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SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, 

Predmestská 71, P.O. box 89, 011 79  Žilina 

___________________________________________________________________ 

Číslo: PK/0133/05/2024                                                                                   Dňa: 27.06.2025 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, ako príslušný 

dozorný orgán v zmysle § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. e), § 4 ods.1 a § 4 ods.2 zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov, § 26 ods.1 písm. b) zákona č. 108/2024 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov(ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) 

a podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov,  

 

r o z h o d o l  takto:  

 

 

účastník konania: FIGHT SPORT, s.r.o. 

sídlo: Gabajova 2595/30, 010 01 Žilina 

IČO: 47 435 232 

dátum a miesto výkonu dohľadu: dňa 14.03.2025 dokedy mal účastník konania doručiť na Inšpektorát 

SOI so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, Predmestská 71, 011 79 Žilina (ďalej len orgán dohľadu) na 

základe zaslania Oznamu o začatí výkonu dohľadu na diaľku a výzvy a doručenie dokladov zo dňa 

19.02.2025, ktoré bolo účastníkovi konania zaslané prostredníctvom portálu www.slovensko.sk 

s dátumom doručenia dňa 07.03.2025 márnym uplynutím úložnej lehoty s fikciou doručenia 

 

 

http://www.slovensko.sk/
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pre porušenie povinnosti účastníka konania ako dohliadanej osoby v zmysle § 28 ods.3 a 28 

ods.7 zákona č. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

poskytnúť orgánu dohľadu súčinnosť pri výkone dohľadu a poskytnúť orgánu dohľadu 

informácie, bezodplatne a vo forme a v lehote určenej orgánom dohľadu, keď bolo na 

Inšpektoráte SOI so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj zistené, že účastník konania neposkytol orgánu 

dohľadu súčinnosť pri výkone dohľadu, pričom neposkytol na základe výzvy uvedenej v Opätovnej 

výzve na doručenie dokladov zo dňa 19.02.2025 (doručenej prostredníctvom portálu 

www.slovensko.sk dňa 07.03.2025 uplynutím úložnej lehoty s fikciou doručenia) žiadané doklady 

a písomné vyjadrenie potrebné k prešetreniu spotrebiteľského podnetu evidovaného pod poradovým 

číslom P-288/2024, a to v lehote určenej orgánom dohľadu do 5 pracovných dní odo dňa prevzatia 

predmetnej písomnosti (t.j. do 14.03.2025), čím došlo zo strany účastníka konania k mareniu výkonu 

dohľadu 

 

 

u k l a d á 

 

účastníkovi konania podľa § 37 ods.2 v nadväznosti na § 37 ods.1 písm. a) zákona o ochrane 

spotrebiteľa poriadkovú pokutu vo výške 3000,- € , slovom tritisíc eur,  ktorú je účastník konania 

povinný zaplatiť do 30 dní od nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia o uložení pokuty príkazom 

na úhradu na účet: vedený v Štátnej pokladnici,                                                                                                                        

č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01130524. 

 

O d ô v o d n e n i e 

 

V podnete zaevidovanom pod poradovým číslom P-288/2024, ktorý bol doručený na Inšpektorát SOI 

so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj dňa 23.04.2024, spotrebiteľ poukazuje nevybavenie reklamácie 

výrobku - boxerské rukavice „BenLee FIGHTER“ červené, ktoré si objednal u obchodníka 

prostredníctvom jeho webového sídla www.fight-sport.sk, pričom následne po zistení vady si uplatnil 

na výrobok reklamáciu a tento zaslal na adresu účastníka konania. 

Výkon dohľadu mal byť na  základe uvedeného zameraný na preverenie dodržiavania zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene a doplnení zákona SNR č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (s účinnosťou do 30.06.2024). 

Za účelom prešetrenia podnetu spotrebiteľa bola spoločnosti FIGHT SPORT, s.r.o. prostredníctvom 

portálu www.slovensko.sk, do jej aktivovanej elektronickej schránky do vlastných rúk doručovaná 

písomnosť – Opätovná výzva na doručenie dokladov zo dňa 19.02.2025, v ktorej orgán dohľadu 

žiadal o doručenie kópie objednávky č. 18620 zo dňa 23.01.2024 – spotrebiteľ p. V.H.; kópie faktúry 

k objednávke č. 18620 zo dňa 23.01.2024; doklad preukazujúci zaslanie faktúry k objednávke                      

č. 18620 zo dňa 23.01.2024 spotrebiteľovi; doklad preukazujúci, kedy bol predmetný výrobok dodaný 

spotrebiteľovi; evidenciu o reklamáciách za rok 2024 s vyznačením predmetnej reklamácie 

spotrebiteľa; potvrdenie o prijatí reklamácie výrobku boxerské rukavice „BenLee FIGHTER“ 

červené; písomný doklad o vybavení reklamácie výrobku boxerské rukavice „BenLee FIGHTER“ 

červené; písomnú/emailovú komunikáciu so spotrebiteľom vrátane príloh a dátumov, prípadne aj 

ďalšie doklady súvisiace s predmetnou reklamáciou spotrebiteľa, písomné vyjadrenie dohliadanej 

osoby k požadovaným dokladom a k predmetnej reklamácii spotrebiteľa, a to v lehote  do 5 dní odo 

dňa doručenia tejto písomnosti. Predmetná písomnosť je márnym uplynutím úložnej lehoty 15 dní 

s fikciou doručenia považovaná za doručenú dňa 07.03.2025. 

http://www.fight-sport.sk/
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Účastník konania ako dohliadaná osoba bol v rámci predmetného oznámenia poučený o povinnosti 

podľa § 28 ods.3 zákona o ochrane spotrebiteľa poskytnutia súčinnosti orgánu dohľadu pri výkone 

dohľadu a zdržať sa konania, ktoré by mohlo mariť výkon dohľadu a zároveň aj o povinnosti podľa 

§ 28 ods.7 zákona o ochrane spotrebiteľa poskytnúť na žiadosť orgánu dohľadu úplné, správne 

a pravdivé vysvetlenia, informácie, údaje, písomnosti a iné nosiče dát, ktoré má k dispozícii, 

bezodplatne vo forme a v lehote určenej orgánom dohľadu. 

 

Zároveň bol účastník konania ako dohliadaná osoba v predmetnej písomnosti zo dňa 19.02.2025 

upozornený na právne následky podľa § 37 ods.1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa 

ktorého orgán dohľadu môže uložiť poriadkovú pokutu tomu, kto bez závažného dôvodu marí, ruší 

alebo sťažuje výkon dohľadu, najmä tým, že poruší povinnosť poskytnúť súčinnosť podľa § 28 ods. 

3, 4 a 7, § 34 ods. 11, § 35 ods. 7 tretej vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nesprávne 

alebo nepravdivé informácie. 

 

Podľa § 26 ods.1 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa dohľad nad dodržiavaním povinností 

obchodníka, prevádzkovateľa online trhu, organizátora predajnej akcie, výrobcu, splnomocneného 

zástupcu výrobcu, dovozcu, distribútora, iného hospodárskeho subjektu, osoby, ktorá v mene veriteľa 

alebo vo vlastnom mene uplatňuje alebo vymáha pohľadávku súvisiacu so zmluvou, a inej osoby, 

ktorej tento zákon alebo právne záväzný akt Európskej únie ukladá povinnosť okrem spotrebiteľa 

(ďalej len „dohliadaná osoba“) vykonáva Slovenská obchodná inšpekcia. 

 

Podľa § 28 ods.2 zákona o ochrane spotrebiteľa dohľad na mieste sa vykonáva priamo u dohliadanej 

osoby alebo na inom mieste, ktoré súvisí s činnosťou dohliadanej osoby. Dohľad na diaľku sa 

vykonáva získavaním, spracúvaním a vyhodnocovaním informácií a podkladov inak ako dohľadom 

na mieste, najmä na základe informácií a podkladov predložených dohliadanou osobou alebo inou 

osobou podľa odseku 4 alebo kontrolou online rozhrania. 

        

Podľa § 28 ods.3 zákona o ochrane spotrebiteľa je dohliadaná osoba, zamestnanec dohliadanej osoby 

a osoba oprávnená konať v mene dohliadanej osoby povinný poskytnúť súčinnosť orgánu dohľadu 

pri výkone dohľadu a zdržať sa konania, ktoré by mohlo mariť výkon dohľadu. 

 

Podľa § 28 ods.4 zákona o ochrane spotrebiteľa orgán verejnej moci, fyzická osoba a právnická 

osoba, ktorá nie je dohliadanou osobou, zamestnancom dohliadanej osoby alebo osobou oprávnenou 

konať v mene dohliadanej osoby, sú povinní poskytnúť orgánu dohľadu súčinnosť potrebnú na výkon 

dohľadu v rozsahu určenom týmto zákonom alebo osobitnými predpismi. 

           
 

Podľa § 28 ods.7 zákona o ochrane spotrebiteľa je dohliadaná osoba, orgán verejnej moci, iná 

právnická osoba alebo fyzická osoba povinná poskytnúť na žiadosť orgánu dohľadu úplné, správne 

a pravdivé vysvetlenia, informácie, údaje, písomnosti a iné nosiče dát, ktoré má k dispozícii, 

bezodplatne vo forme a v lehote určenej orgánom dohľadu. 

 

Podľa § 32 ods.5 písm. b) bod 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti 

orgánov verejnej moci v znení neskorších predpisov sa elektronická úradná správa, vrátane všetkých 

elektronických dokumentov považuje za doručenú, ak nie je adresátom orgán verejnej moci 

a doručuje sa do vlastných rúk, momentom uvedeným na elektronickej doručenke alebo márnym 

uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom 

nedozvedel. 

https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par28
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par28
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par34
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par35
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par38
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par45
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Na predmetnú výzvu na doručenie dokladov účastník konania žiadnym spôsobom nereagoval 

a nedoručil v stanovenej lehote orgánu dohľadu požadované doklady a písomné vyjadrenia. 

 

Podľa § 37 ods.1 zákona o ochrane spotrebiteľa orgán dohľadu môže uložiť poriadkovú pokutu tomu, 

kto bez závažného dôvodu marí, ruší alebo sťažuje výkon dohľadu, najmä tým, že 

a) poruší povinnosť poskytnúť súčinnosť podľa § 28 ods. 3, 4 a 7, § 34 ods. 11, § 35 ods. 7 tretej 

vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nesprávne alebo nepravdivé informácie, 

b)sa na predvolanie orgánu dohľadu podľa § 29 ods. 1 nedostaví bez ospravedlnenia alebo bez 

závažného dôvodu, alebo 

c)neumožní orgánu dohľadu vstup do priestorov, dopravných prostriedkov, stavieb a na pozemky 

podľa § 30 ods. 1. 

Podľa § 37 ods.2 zákona o ochrane spotrebiteľa orgán dohľadu môže uložiť poriadkovú pokutu podľa 

odseku 1 vo výške od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzickú osobu, a vo výške od 50 eur do 5 000 eur, 

ak ide o právnickú osobu. 

Podľa § 37 ods.3 zákona o ochrane spotrebiteľa orgán dohľadu pri rozhodovaní o uložení a o výške 

poriadkovej pokuty prihliada najmä na závažnosť, rozsah, následky, trvanie a okolnosti protiprávneho 

konania a na to, či dohliadaná osoba marí, ruší alebo sťažuje výkon dohľadu opakovane alebo 

sústavne. 

Podľa § 37 ods.4 zákona o ochrane spotrebiteľa orgán dohľadu môže uložiť poriadkovú pokutu aj 

opakovane. 

 

Tým, že účastník konania nedoručil orgánu dohľadu žiadané doklady a vysvetlenia, a to na základe 

Opätovnej výzvy na doručenie dokladov zo dňa 19.02.2025 v stanovenom termíne,  došlo zo strany 

účastníka konania k porušeniu povinnosti poskytnúť orgánu dohľadu súčinnosť pri výkone dohľadu 

a zároveň k porušeniu povinnosti poskytnúť na žiadosť orgánu dohľadu úplné, správne a pravdivé 

vysvetlenia, informácie, údaje, písomnosti a iné nosiče dát, ktoré má k dispozícii, bezodplatne vo 

forme a v lehote určenej orgánom dohľadu, pričom takéto konanie možno kvalifikovať ako marenie 

výkonu dohľadu podľa § 37 zákona o ochrane spotrebiteľa, za ktoré môže orgán dohľadu uložiť 

poriadkovú pokutu vo výške od 50 eur do 5 000 eur, ak ide o právnickú osobu. 

 

Za zistené preukázané porušenie zákona citovaného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá 

účastník konania – FIGHT SPORT, s.r.o. 

             
Na základe zisteného skutkového stavu bolo písomnosťou zo dňa 30.04.2025 (zaslanou do 

aktivovanej elektronickej schránky účastníka konania na portáli www.slovensko.sk márnym 

uplynutím úložnej lehoty s fikciou doručenia dňa 16.05.2025), účastníkovi konania oznámené 

začatie správneho konania o uložení pokuty.  

 

V zmysle § 33 ods.2 Správneho poriadku bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť, aby sa pred 

vydaním rozhodnutia mohol vyjadriť k jeho podkladu i k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť 

jeho doplnenie. Následne bolo účastníkovi konania písomnosťou zo dňa 10.06.2025 zaslanou 

prostredníctvom portálu www.slovensko.sk oznámené predĺženie termínu na vydanie rozhodnutia 

podľa § 49 ods.2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov. 

K oznámeniu o začatí správneho konania sa v lehote stanovenej orgánom dozoru nevyjadril a zistený 

skutkový stav žiadnym spôsobom nespochybnil. 

 

https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par28
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par34
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par35
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par38
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par45
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par29
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par30
http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/
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Pri rozhodovaní o uložení a o výške poriadkovej pokuty v zmysle § 37 ods.3 zákona o ochrane 

spotrebiteľa prihliada najmä na závažnosť, rozsah, následky, trvanie a okolnosti protiprávneho 

konania a na to, či dohliadaná osoba marí, ruší alebo sťažuje výkon dohľadu opakovane alebo 

sústavne. 

Výšku uloženej pokuty považuje správny orgán za primeranú charakteru porušenia povinnosti, 

nakoľko nedoručením požadovaných dokladov a vysvetlení zo strany účastníka konania na orgán 

dohľadu na základe doručovanej výzvy, účastník konania znemožňuje prešetrenie podnetu 

spotrebiteľa evidovaného pod č. P-288/2024. V danej súvislosti ide o závažné porušenie platnej 

legislatívy, nakoľko uvedeným konaním a neposkytnutím súčinnosti zo strany účastníka konania 

bol orgánu dohľadu znemožnený výkon dohľadu. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný, je stav zistený v čase stanovenom na doručenie žiadaných dokladov. 

 

Prihliadnuc na čas protiprávneho konania možno konštatovať, že účastník konania nedoručil 

správnemu orgánu žiadané doklady v určenom termíne na základe Opätovnej výzvy na doručenie 

dokladov zo dňa 19.02.2025, v dôsledku čoho nebolo možné do súčasnej doby zo strany správneho 

orgánu zistiť porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa v súvislosti s vybavením spotrebiteľskej 

reklamácie. 

V súvislosti s vyššie uvedeným podnetom spotrebiteľa už bolo s účastníkom konania v minulom 

období zo strany orgánu dohľadu začaté správne konanie za marenie výkonu kontroly podľa zákona 

č.128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a vydané 

rozhodnutie o uložení pokuty vo výške 1000,- €, sp. zn. K/0048/05/2024 a rozhodnutie o uložení 

pokuty vo výške 2000,- €, sp. zn. PK/0113/05/2024. V danom prípade sa teda zo strany účastníka 

konania jedná o opakované marenie výkonu dohľadu. 

Správny orgán uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení, ako 

i z toho faktu, že spotrebiteľ bol nútený obrátiť na správny orgán so žiadosťou o ochranu svojich 

práv a právom chránených záujmov. 

 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazné prostriedky podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz 

jednotlivo a všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

účastníka konania, bolo objektívne preukázané. 

Správny orgán je viazaný zásadou zákonnosti, v intenciách ktorej je povinný v konaní a pri 

rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj predpisy hmotnoprávne.  Správny orgán  je  ďalej  

povinný dodržiavať zásadu materiálnej (objektívnej) pravdy spoločne so zásadou zákonnosti 

a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zákona  o správnom 

konaní. Táto zásada vyslovuje požiadavku, podľa ktorej správny orgán je povinný zistiť skutočný 

stav veci,  ktorý následne subsumuje pod príslušnú právnu normu zákona o štátnej kontrole. 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, ako príslušný 

správny orgán, preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, 

že protiprávny skutkový stav bol v tomto prípade spoľahlivo preskúmaný. 

Orgán dohľadu môže podľa § 37 ods.2 zákona o ochrane spotrebiteľa uložiť poriadkovú pokutu podľa 

odseku 1 vo výške od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzickú osobu, a vo výške od 50 eur do 5 000 eur, 

ak ide o právnickú osobu. 

Správny orgán má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú 

funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská, pokutou primeranou a 

zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.   



./. 
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Pri výške uloženej sankcie správny orgán vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho 

orgánu aplikujúceho zákon. 

 

P O U Č E N I E : 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa doručenia 

prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, Ústrednému inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude v stanovenej 

lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle zákona. Toto rozhodnutie 

je preskúmateľné súdom  po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov. 
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Predmestská 71, P.O. box 89, 011 79  Žilina 
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Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, ako príslušný 

dozorný orgán v zmysle § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. e), § 4 ods.1 a § 4 ods.2 zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov, § 26 ods.1 písm. b) zákona č. 108/2024 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) 

a podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov,  

 

r o z h o d o l  takto:  

 

 

účastník konania: LF SOLUTION, s.r.o. 

sídlo: Vrabčia 1007/9, 040 01 Košice - mestská časť Juh 

IČO: 52 329 348 

dátum a miesto výkonu dohľadu: dňa 10.04.2025 dokedy mal účastník konania doručiť na Inšpektorát 

SOI so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, Predmestská 71, 011 79 Žilina (ďalej len orgán dohľadu) na 

základe zaslania Oznámenia o výkone dohľadu na diaľku a výzvy na doručenie dokladov zo dňa 

17.03.2025, ktoré bolo účastníkovi konania zaslané prostredníctvom portálu www.slovensko.sk 

s dátumom doručenia dňa 03.04.2025 márnym uplynutím úložnej lehoty s fikciou doručenia 

 

 

http://www.slovensko.sk/
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pre porušenie povinnosti účastníka konania ako dohliadanej osoby v zmysle § 28 ods.3 a 28 

ods.7 zákona č. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

poskytnúť orgánu dohľadu súčinnosť pri výkone dohľadu a poskytnúť orgánu dohľadu 

informácie, bezodplatne a vo forme a v lehote určenej orgánom dohľadu, keď bolo na 

Inšpektoráte SOI so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj zistené, že účastník konania neposkytol orgánu 

dohľadu súčinnosť pri výkone dohľadu, pričom neposkytol na základe výzvy uvedenej v Oznámení 

o výkone dohľadu a výzve na doručenie dokladov zo dňa 17.03.2025 (doručenej prostredníctvom 

portálu www.slovensko.sk dňa 03.04.2025 uplynutím úložnej lehoty s fikciou doručenia) žiadané 

doklady a písomné vyjadrenie potrebné k prešetreniu spotrebiteľského podnetu evidovaného pod 

poradovým číslom P-492/2024, a to v lehote určenej orgánom dohľadu do 5 pracovných dní odo dňa 

prevzatia predmetnej písomnosti (t.j. do 10.04.2025), čím došlo zo strany účastníka konania 

k mareniu výkonu dohľadu 

 

u k l a d á 

 

účastníkovi konania podľa § 37 ods.2 v nadväznosti na § 37 ods.1 písm. a) zákona o ochrane 

spotrebiteľa poriadkovú pokutu vo výške 1 200,- € , slovom jedentisícdvesto eur,  ktorú je účastník 

konania povinný zaplatiť do 30 dní od nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia o uložení pokuty 

príkazom na úhradu na účet: vedený v Štátnej pokladnici, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, 

VS-00110525. 

 

 

O d ô v o d n e n i e 

 

V podnete zaevidovanom pod poradovým číslom P-492/2024, ktorý bol doručený na Inšpektorát SOI 

so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj dňa 04.07.2024, spotrebiteľ poukazuje na možné klamlivé 

obchodné praktiky pri poskytovaní ubytovacích služieb. 

Kontrola mala byť na  základe uvedeného zameraná najmä na preverenie dodržiavania zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch  v znení 

neskorších predpisov (účinný do 30.06.2024). 

 

Za účelom prešetrenia podnetu spotrebiteľa bola spoločnosti LF SOLUTION, s.r.o. prostredníctvom 

portálu www.slovensko.sk, do jej aktivovanej elektronickej schránky do vlastných rúk doručovaná 

písomnosť – Oznámenie o výkone dohľadu na diaľku a výzva na doručenie dokladov zo dňa 

17.03.2025, v ktorej správny orgán žiadal doručiť nasledovné doklady: objednávka pobytu                     

p. Stolárika Vladimíra v termíne od 18.10.2023 do 22.10.2023 v zariadení „Zázrivský dvor“, doklad 

o úhrade pobytu vydané spotrebiteľovi, podmienky ubytovania a všetky ďalšie informácie k pobytu 

platné v čase objednávky p. Stolárika Vladimíra, ktoré boli zverejnené na portáli 

„megaubytovanie.sk“; celá emailová a listová korešpondencia medzi spotrebiteľom p. Stolárikom 

Vladimírom a spoločnosťou LF SOLUTION, s.r.o. súvisiaca s predmetným pobytom; preukázateľne 

vynaložené náklady súvisiace s realizáciou objednávky pobytu p. Stolárika Vladimíra spolu s ich 

dokladovaním; preukázateľné náhradné plnenie pre p. Stolárika Vladimíra za neuskutočnený pobyt, 

ak k nemu došlo, spolu s ich dokladovaním, a to v lehote  do 5 dní odo dňa prevzatia tejto písomnej 

výzvy. Predmetná písomnosť je márnym uplynutím úložnej lehoty 15 dní s fikciou doručenia 

považovaná za doručenú dňa 03.04.2025. 
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Účastník konania ako dohliadaná osoba bol v rámci predmetného oznámenia poučený o povinnosti 

podľa § 28 ods.3 zákona o ochrane spotrebiteľa poskytnutia súčinnosti orgánu dohľadu pri výkone 

dohľadu a zdržať sa konania, ktoré by mohlo mariť výkon dohľadu a zároveň aj o povinnosti podľa 

§ 28 ods.7 zákona o ochrane spotrebiteľa poskytnúť na žiadosť orgánu dohľadu úplné, správne 

a pravdivé vysvetlenia, informácie, údaje, písomnosti a iné nosiče dát, ktoré má k dispozícii, 

bezodplatne vo forme a v lehote určenej orgánom dohľadu. 

Zároveň bol účastník konania ako dohliadaná osoba v predmetnej písomnosti zo dňa 17.03.2025 

upozornený na právne následky podľa § 37 ods.1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa 

ktorého orgán dohľadu môže uložiť poriadkovú pokutu tomu, kto bez závažného dôvodu marí, ruší 

alebo sťažuje výkon dohľadu, najmä tým, že poruší povinnosť poskytnúť súčinnosť podľa § 28 ods. 

3, 4 a 7, § 34 ods. 11, § 35 ods. 7 tretej vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nesprávne 

alebo nepravdivé informácie. 

 

Podľa § 26 ods.1 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa dohľad nad dodržiavaním povinností 

obchodníka, prevádzkovateľa online trhu, organizátora predajnej akcie, výrobcu, splnomocneného 

zástupcu výrobcu, dovozcu, distribútora, iného hospodárskeho subjektu, osoby, ktorá v mene veriteľa 

alebo vo vlastnom mene uplatňuje alebo vymáha pohľadávku súvisiacu so zmluvou, a inej osoby, 

ktorej tento zákon alebo právne záväzný akt Európskej únie ukladá povinnosť okrem spotrebiteľa 

(ďalej len „dohliadaná osoba“) vykonáva Slovenská obchodná inšpekcia. 

 

Podľa § 28 ods.2 zákona o ochrane spotrebiteľa dohľad na mieste sa vykonáva priamo u dohliadanej 

osoby alebo na inom mieste, ktoré súvisí s činnosťou dohliadanej osoby. Dohľad na diaľku sa 

vykonáva získavaním, spracúvaním a vyhodnocovaním informácií a podkladov inak ako dohľadom 

na mieste, najmä na základe informácií a podkladov predložených dohliadanou osobou alebo inou 

osobou podľa odseku 4 alebo kontrolou online rozhrania. 

        

Podľa § 28 ods.3 zákona o ochrane spotrebiteľa je dohliadaná osoba, zamestnanec dohliadanej osoby 

a osoba oprávnená konať v mene dohliadanej osoby povinný poskytnúť súčinnosť orgánu dohľadu 

pri výkone dohľadu a zdržať sa konania, ktoré by mohlo mariť výkon dohľadu. 

 

Podľa § 28 ods.4 zákona o ochrane spotrebiteľa orgán verejnej moci, fyzická osoba a právnická 

osoba, ktorá nie je dohliadanou osobou, zamestnancom dohliadanej osoby alebo osobou oprávnenou 

konať v mene dohliadanej osoby, sú povinní poskytnúť orgánu dohľadu súčinnosť potrebnú na výkon 

dohľadu v rozsahu určenom týmto zákonom alebo osobitnými predpismi. 

    

Podľa § 28 ods.7 zákona o ochrane spotrebiteľa je dohliadaná osoba, orgán verejnej moci, iná 

právnická osoba alebo fyzická osoba povinná poskytnúť na žiadosť orgánu dohľadu úplné, správne 

a pravdivé vysvetlenia, informácie, údaje, písomnosti a iné nosiče dát, ktoré má k dispozícii, 

bezodplatne vo forme a v lehote určenej orgánom dohľadu. 

 

Podľa § 32 ods.5 písm. b) bod 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti 

orgánov verejnej moci v znení neskorších predpisov sa elektronická úradná správa, vrátane všetkých 

elektronických dokumentov považuje za doručenú, ak nie je adresátom orgán verejnej moci 

a doručuje sa do vlastných rúk, momentom uvedeným na elektronickej doručenke alebo márnym 

uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom 

nedozvedel. 

 

 

https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par28
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par28
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par34
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par35
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par38
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par45
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Na predmetnú výzvu na doručenie dokladov účastník konania žiadnym spôsobom nereagoval 

a nedoručil v stanovenej lehote orgánu dohľadu požadované doklady a písomné vyjadrenia. 

 

Podľa § 37 ods.1 zákona o ochrane spotrebiteľa orgán dohľadu môže uložiť poriadkovú pokutu tomu, 

kto bez závažného dôvodu marí, ruší alebo sťažuje výkon dohľadu, najmä tým, že 

a) poruší povinnosť poskytnúť súčinnosť podľa § 28 ods. 3, 4 a 7, § 34 ods. 11, § 35 ods. 7 tretej 

vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nesprávne alebo nepravdivé informácie, 

b)sa na predvolanie orgánu dohľadu podľa § 29 ods. 1 nedostaví bez ospravedlnenia alebo bez 

závažného dôvodu, alebo 

c)neumožní orgánu dohľadu vstup do priestorov, dopravných prostriedkov, stavieb a na pozemky 

podľa § 30 ods. 1. 

Podľa § 37 ods.2 zákona o ochrane spotrebiteľa orgán dohľadu môže uložiť poriadkovú pokutu podľa 

odseku 1 vo výške od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzickú osobu, a vo výške od 50 eur do 5 000 eur, 

ak ide o právnickú osobu. 

Podľa § 37 ods.3 zákona o ochrane spotrebiteľa orgán dohľadu pri rozhodovaní o uložení a o výške 

poriadkovej pokuty prihliada najmä na závažnosť, rozsah, následky, trvanie a okolnosti protiprávneho 

konania a na to, či dohliadaná osoba marí, ruší alebo sťažuje výkon dohľadu opakovane alebo 

sústavne. 

Podľa § 37 ods.4 zákona o ochrane spotrebiteľa orgán dohľadu môže uložiť poriadkovú pokutu aj 

opakovane. 

 

Tým, že účastník konania nedoručil orgánu dohľadu žiadané doklady a vysvetlenia, a to na základe 

Oznámenia o výkone dohľadu na diaľku a výzva na doručenie dokladov zo dňa 17.03.2025 v 

stanovenom termíne,  došlo zo strany účastníka konania k porušeniu povinnosti poskytnúť orgánu 

dohľadu súčinnosť pri výkone dohľadu a zároveň k porušeniu povinnosti poskytnúť na žiadosť 

orgánu dohľadu úplné, správne a pravdivé vysvetlenia, informácie, údaje, písomnosti a iné nosiče 

dát, ktoré má k dispozícii, bezodplatne vo forme a v lehote určenej orgánom dohľadu, pričom takéto 

konanie možno kvalifikovať ako marenie výkonu dohľadu podľa § 37 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

za ktoré môže orgán dohľadu uložiť poriadkovú pokutu vo výške od 50 eur do 5 000 eur, ak ide 

o právnickú osobu. 

Za zistené preukázané porušenie zákona citovaného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá 

účastník konania – LF SOLUTION, s.r.o.           

Na základe zisteného skutkového stavu bolo písomnosťou zo dňa 26.05.2025 (zaslanou do 

aktivovanej elektronickej schránky účastníka konania na portáli www.slovensko.sk márnym 

uplynutím úložnej lehoty s fikciou doručenia dňa 11.06.2025), účastníkovi konania oznámené 

začatie správneho konania o uložení pokuty.  

 

V zmysle § 33 ods.2 Správneho poriadku bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť, aby sa pred 

vydaním rozhodnutia mohol vyjadriť k jeho podkladu i k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť 

jeho doplnenie. K oznámeniu o začatí správneho konania sa v lehote stanovenej orgánom dozoru 

nevyjadril a zistený skutkový stav žiadnym spôsobom nespochybnil. 

Pri rozhodovaní o uložení a o výške poriadkovej pokuty v zmysle § 37 ods.3 zákona o ochrane 

spotrebiteľa prihliada najmä na závažnosť, rozsah, následky, trvanie a okolnosti protiprávneho 

konania a na to, či dohliadaná osoba marí, ruší alebo sťažuje výkon dohľadu opakovane alebo 

sústavne. 

https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par28
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par34
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par35
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par38
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par45
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par29
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par30
http://www.slovensko.sk/
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Výšku uloženej pokuty považuje správny orgán za primeranú charakteru porušenia povinnosti, 

nakoľko nedoručením požadovaných dokladov a vysvetlení zo strany účastníka konania na orgán 

dohľadu na základe doručovanej výzvy, účastník konania znemožňuje prešetrenie podnetu 

spotrebiteľa evidovaného pod č. P-492/2024. V danej súvislosti ide o závažné porušenie platnej 

legislatívy, nakoľko uvedeným konaním a neposkytnutím súčinnosti zo strany účastníka konania 

bol orgánu dohľadu znemožnený výkon dohľadu. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný, je stav zistený v čase stanovenom na doručenie žiadaných dokladov. 

 

Prihliadnuc na čas protiprávneho konania možno konštatovať, že účastník konania nedoručil 

správnemu orgánu žiadané doklady v určenom termíne na základe Oznámenia o výkone dohľadu na 

diaľku a výzva na doručenie dokladov zo dňa 17.03.2025, v dôsledku čoho nebolo možné do súčasnej 

doby zo strany správneho orgánu preveriť dodržiavanie zákona o ochrane spotrebiteľa v súvislosti 

s podnetom spotrebiteľa. 

V súvislosti s vyššie uvedeným podnetom spotrebiteľa už bolo s účastníkom konania v minulom 

období zo strany orgánu dohľadu začaté správne konanie za marenie výkonu kontroly podľa zákona 

č.128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a vydané 

rozhodnutie o uložení pokuty vo výške 500,- €, sp. zn. K/0093/05/2024 s nadobudnutím 

právoplatnosti dňa 10.02.2025. V danom prípade sa teda zo strany účastníka konania jedná 

o opakované marenie výkonu dohľadu. 

Správny orgán uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení, ako 

i z toho faktu, že spotrebiteľ bol nútený obrátiť na správny orgán so žiadosťou o ochranu svojich 

práv a právom chránených záujmov. 

 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazné prostriedky podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz 

jednotlivo a všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

účastníka konania, bolo objektívne preukázané. 

Správny orgán je viazaný zásadou zákonnosti, v intenciách ktorej je povinný v konaní a pri 

rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj predpisy hmotnoprávne. Správny orgán je ďalej 

povinný dodržiavať zásadu materiálnej (objektívnej) pravdy spoločne so zásadou zákonnosti 

a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zákona  o správnom 

konaní.            

 

Táto zásada vyslovuje požiadavku, podľa ktorej správny orgán je povinný zistiť skutočný stav veci,  

ktorý následne subsumuje pod príslušnú právnu normu zákona o štátnej kontrole. 

   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, ako príslušný 

správny orgán, preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, 

že protiprávny skutkový stav bol v tomto prípade spoľahlivo preskúmaný. 

Orgán dohľadu môže podľa § 37 ods.2 zákona o ochrane spotrebiteľa uložiť poriadkovú pokutu podľa 

odseku 1 vo výške od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzickú osobu, a vo výške od 50 eur do 5 000 eur, 

ak ide o právnickú osobu. 

Správny orgán má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú 

funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská, pokutou primeranou a 

zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.    
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Pri výške uloženej sankcie správny orgán vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho 

orgánu aplikujúceho zákon. 

 

P O U Č E N I E : 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa doručenia 

prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, Ústrednému inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude v stanovenej 

lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle zákona. Toto rozhodnutie 

je preskúmateľné súdom  po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov. 
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SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, 

Predmestská 71, P.O. box 89, 011 79 Žilina 

________________________________________________________________________________ 

Číslo: PP/0025/05/2025                                                                                              Dňa: 14.07.2025 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, ako príslušný 

správny orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov, podľa § 26 ods. 1 písm. b) zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov a podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o 

správnom konaní v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o správnom konaní“) 

 

 

r o z h o d o l  takto:  

 

účastníkovi konania: NT Pham s. r. o., Višňové 18, 013 23 Višňové 

dátum výkonu dohľadu: 14.04.2025 

miesto výkonu dohľadu: prevádzkareň AZIJSKÉ POTRAVINY, Horný Val 76/43, Žilina  

IČO: 55 424 309 
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pre porušenie povinnosti obchodníka podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. c) zákona                                       

č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len 

„zákon o ochrane spotrebiteľa“), v zmysle ktorého obchodník je povinný označiť prevádzkareň na 

vhodnom a trvale viditeľnom mieste svojím obchodným menom a sídlom, keď vyššie uvedeným 

výkonom dohľadu, ktorý bol zameraným na prešetrenie spotrebiteľského podnetu evidovaného pod 

č. P-57/2025 (2353/OMP/2025), bolo zistené, že kontrolovaná prevádzkareň nebola, v čase výkonu 

dohľadu, na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označená obchodným menom a sídlom obchodníka;   

 

pre porušenie povinnosti obchodníka podľa ustanovenia § 6 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, v zmysle ktorého obchodník je povinný označiť tovar predajnou cenou a jednotkovou 

cenou jednoznačným a ľahko čitateľným spôsobom podľa osobitného predpisu, ktorým je zákon                 

č. 18/1996 Z. z. o cenách v znení neskorších predpisov, keď vyššie uvedeným výkonom dohľadu, 

ktorý bol zameraným na prešetrenie spotrebiteľského podnetu evidovaného pod č. P-57/2025 

(2353/OMP/2025), bolo zistené, že 12 druhov tovarov nebolo označených predajnou cenou 

a jednotkovou cenou jednoznačným a ľahko čitateľným spôsobom, keď týchto 12 druhov tovarov 

nebolo označených žiadnou predajnou a jednotkovou cenou: Ustricová omáčka MAEKRVA 600 ml, 

EAN kód: 8850038400080; apaya v sirupe 565 g, EAN kód: 016229000646; Kokosové mlieko 

AROY-D 500 ml, EAN kód: 8851613101385; Kokosové mlieko AROY-D 250 ml, EAN kód: 

8851613101378; Kokosový krém AROY-D 250 ml, EAN kód: 016229924263; Kokosové mlieko 

AROY-D 150 ml, EAN kód: 8851613106106; Kokosové mlieko na dezerty AROY-D 400 ml, EAN 

kód: 016229005122; Kokosové mlieko na varenie AROY-D 400 ml, EAN kód: 016229005115; 

Kokosový krém AROY-D 400 ml, EAN kód: 016229902506; Kokosový karamel TAM DUC 300 g, 

EAN kód: 8935010802127; Mangostána v sirupe 565 g, EAN kód: 016229000578; Banán v sirupe 

565 g, EAN kód: 016229006310;  

   

u k l a d á 

 

účastníkovi konania podľa § 43 ods. 1 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa  úhrnnú pokutu vo 

výške 330,-€, slovom tristotridsať eur,  ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od 

nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia o uložení pokuty príkazom na úhradu na účet: vedený 

v Štátnej pokladnici, č. ú: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00250525.   

 

O d ô v o d n e n i e 

 
Dňa 14.04.2025 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline 

pre Žilinský kraj v prevádzkarni: AZIJSKÉ POTRAVINY, Horný Val 76/43, Žilina, u účastníka 

konania: NT Pham s. r. o., Višňové 18, 013 23 Višňové, výkon dohľadu, ktorý bol zameraný na 

preverenie plnenia povinností účastníka konania ako obchodníka v zmysle zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ako i prešetrenie spotrebiteľského podnetu evidovaného pod č. P-57/2025 

(2353/OMP/2025). Z výkonu dohľadu na mieste bol vyhotovený Inšpekčný záznam zo dňa 

14.04.2025, ktorý bol odovzdaný osobe prítomnej pri úkone dohľadu – predavačovi a následne dňa 

28.04.2025 zaslaný do elektronickej schránky účastníka konania na ústrednom portáli verejne správy 

www.slovensko.sk, ktorý bol účastníkovi konania doručený márnym uplynutím úložnej lehoty 

s fikciou doručenia dňa 14.05.2025. Pri výkone dohľadu na mieste boli zistené nasledovné 

nedostatky, ktoré sú zdokumentované v Inšpekčnom zázname zo dňa 14.04.2025, za ktoré v plnej 

miere zodpovedá účastník konania ako obchodník.      

http://www.slovensko.sk/
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Pri výkone dohľadu bolo zistené, že kontrolovaná prevádzkareň nebola, v čase výkonu dohľadu, na 

vhodnom a trvale viditeľnom mieste označená obchodným menom a sídlom obchodníka.   

 

Uvedeným konaním sa účastník konania dopustil porušenia § 4 ods. 1 písm. c) zákona o ochrane 

spotrebiteľa.  

 
Podľa § 1 ods. 1 písm. a) zákon o ochrane spotrebiteľa tento zákon upravuje práva a povinnosti 

spotrebiteľov1), obchodníkov2) a iných osôb pri ponuke, predaji a poskytovaní produktov, pri 

uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy3) (ďalej len „zmluva“) a v súvislosti s ňou. Uvedené 

zákonné ustanovenie obsahuje odkazy na definičné vymedzenia pojmov podľa Občianskeho 

zákonníka. 

 

Podľa § 52 ods. 1 Občianskeho zákonníka spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na 

právnu formu, ktorú uzatvára obchodník so spotrebiteľom. 

 

Podľa § 52 ods. 3 Občianskeho zákonníka obchodníkom je osoba, ktorá v súvislosti so 

spotrebiteľskou zmluvou, z nej vyplývajúcim záväzkom alebo pri obchodnej praktike koná v rámci 

svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, a to aj prostredníctvom inej osoby, ktorá koná v jej 

mene alebo na jej účet. 

 

Podľa § 52 ods. 4 Občianskeho zákonníka spotrebiteľom je fyzická osoba, ktorá v súvislosti so 

spotrebiteľskou zmluvou, z nej vyplývajúcim záväzkom alebo pri obchodnej praktike nekoná v rámci 

svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania. 

 

Podľa § 2 písm. a) zákon o ochrane spotrebiteľa na účely tohto zákona sa rozumie tovarom akákoľvek 

hmotná hnuteľná vec; tovarom je aj elektrina, voda alebo plyn, ktoré sú na predaj v obmedzenom 

objeme alebo v určenom množstve, a hmotný nosič, ktorý slúži výlučne ako nosič digitálneho obsahu, 

najmä CD, DVD, USB kľúč a pamäťová karta.  

Podľa § 2 písm. c) zákon o ochrane spotrebiteľa na účely tohto zákona sa rozumie produktom tovar, 

služba, digitálny obsah, nehnuteľnosť, elektrina, voda alebo plyn, ktoré nie sú na predaj v 

obmedzenom objeme alebo v určenom množstve, teplo, práva a záväzky. 

Podľa § 4 ods. 1 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa obchodník je povinný označiť 

prevádzkareň10) na vhodnom a trvale viditeľnom mieste svojím obchodným menom a sídlom alebo 

miestom podnikania a prevádzkovým časom určeným pre spotrebiteľov.  

 

Ďalej bolo pri výkone dohľadu zistené, že 12 druhov tovarov nebolo označených predajnou cenou 

a jednotkovou cenou jednoznačným a ľahko čitateľným spôsobom, keď týchto 12 druhov tovarov 

nebolo označených žiadnou predajnou a jednotkovou cenou:  

1. Ustricová omáčka MAEKRVA 600 ml, EAN kód: 8850038400080 

2. Papaya v sirupe 565 g, EAN kód: 016229000646 

3. Kokosové mlieko AROY-D 500 ml, EAN kód: 8851613101385 

4. Kokosové mlieko AROY-D 250 ml, EAN kód: 8851613101378 

5. Kokosový krém AROY-D 250 ml, EAN kód: 016229924263 

6. Kokosové mlieko AROY-D 150 ml, EAN kód: 8851613106106 

7. Kokosové mlieko na dezerty AROY-D 400 ml, EAN kód: 016229005122 

8. Kokosové mlieko na varenie AROY-D 400 ml, EAN kód: 016229005115 

https://www.epi.sk/zz/2024-108#f5997738
https://www.epi.sk/zz/2024-108#f5997739
https://www.epi.sk/zz/2024-108#f5997740
https://www.epi.sk/zz/2024-108#f5997747
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9. Kokosový krém AROY-D 400 ml, EAN kód: 016229902506 

10. Kokosový karamel TAM DUC 300 g, EAN kód: 8935010802127 

11. Mangostána v sirupe 565 g, EAN kód: 016229000578 

12. Banán v sirupe 565 g, EAN kód: 016229006310.  

 

Uvedeným konaním sa účastník konania dopustil porušenia § 6 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 

Podľa § 2 písm. g) bod 1 zákona o ochrane spotrebiteľa na účely tohto zákona sa rozumie predajnou 

cenou konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní za jednotku produktu 

alebo za určené množstvo produktu. 

 

Podľa § 2 písm. h) zákona o ochrane spotrebiteľa na účely tohto zákona sa rozumie jednotkovou 

cenou konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, meter 

štvorcový, meter kubický tovaru alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne používa pri 

predaji tovaru.  

Podľa § 6 ods. 1 zákon o ochrane spotrebiteľa obchodník je povinný označiť tovar predajnou cenou 

a jednotkovou cenou jednoznačným a ľahko čitateľným spôsobom podľa osobitného 

predpisu.39) Jednotková cena nemusí byť vyznačená, ak je zhodná s predajnou cenou. Tovar 

predávaný na množstvo sa označuje len jednotkovou cenou. Uvedené ustanovenie odkazuje na § 15 

zákona č. 18/1996 Z. z. o cenách v znení neskorších predpisov. Podľa § 15 ods. 1 cit. zákona každý 

tovar musí byť pri predaji označený cenou platnou v čase ponuky, a to cenovkou, informáciou o cene 

formou cenníka, vývesky alebo iným primeraným spôsobom.  
 

Podľa § 6 ods. 2 zákon o ochrane spotrebiteľa označenie podľa odseku 1 sa neuplatňuje na 

a) tovar dodaný počas poskytovania služby, 

b) predaj na verejnej dražbe,40) 

c) predaj umeleckých diel a starožitností. 

 

Podľa § 6 ods. 3 zákon o ochrane spotrebiteľa označenie jednotkovou cenou sa nevzťahuje na 

a) tovar s menovitou hmotnosťou alebo menovitým objemom najviac 50 g alebo 50 ml, 

b) rôzne druhy tovarov, ak sa predávajú v jednom balení za jednu cenu, 

c) tovar, ktorý nemožno rozdeliť na časti bez zmeny kvality alebo vlastností a na ktorý sa povinnosť 

označovať jeho dĺžku, hmotnosť, objem alebo plochu nevzťahuje alebo ktorý sa obvykle neoznačuje 

údajom o dĺžke, hmotnosti, objeme a ploche, 

d) predaj koncentrovaných potravín a dietetických potravín, z ktorých sa pridaním tekutiny pripravujú 

hotové jedlá alebo čiastočne hotové jedlá, 

e) predaj tovaru prostredníctvom nápojového automatu a stravovacieho automatu, 

f) pultový predaj okrem tovaru predávaného na množstvo, 

g) ambulantný predaj potravín a nápojov určených na priamu konzumáciu na mieste okrem 

alkoholických nápojov a predaj potravín a nápojov na príležitostnom trhu určených na priamu 

konzumáciu na mieste okrem alkoholických nápojov. 
 

Ustanovenie § 6 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa má všeobecnú platnosť a v odsekoch 2 a 3 sú 

uvedené taxatívne výnimky z tejto všeobecnej povinnosti. Ani jedna z požiadaviek § 6 odseku 2 

splnená nebola, splnené neboli ani požiadavky § 6 odseku 3, a teda účastník konania bol povinný 

označiť tovary aj jednotkovou cenou.  

 

https://www.epi.sk/zz/2024-108#f5997776
https://www.epi.sk/zz/2024-108#f5997777
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Za zistené nedostatky, a tým aj preukázané porušenie zákona citovaného vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako obchodník v zmysle ustanovenia § 52 ods. 3 

Občianskeho zákonníka – NT Pham s. r. o. . 

K priebehu a výsledku výkonu dohľadu sa do Inšpekčného záznamu zo dňa 14.04.2025 vyjadrila 

osoba prítomná pri úkone dohľadu – predavač, ktorý uviedol, že inšpekčný záznam prevzal 

a nedostatky v značení odstránia.  

K čomu správny orgán uvádza, že odstránenie zistených nedostatkov nezbavujú účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase výkonu dohľadu a nie je dôvodom na odloženie veci 

podľa § 38 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľ. Podľa § 38 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa 

orgán dohľadu vec odloží bez toho, aby začal konanie o porušení povinnosti, ak a) nebolo zistené 

porušenie povinnosti dohliadanej osoby, b) dohliadaná osoba pred začatím konania o porušení 

povinnosti preukázala orgánu dohľadu uzavretie a splnenie dohody so spotrebiteľom alebo so 

všetkými spotrebiteľmi, ktorých práva alebo právom chránené záujmy boli porušením povinnosti 

dohliadanej osoby porušené alebo inak dotknuté, c) vyhodnotí, že návrh dobrovoľného opatrenia 

spĺňa požiadavky podľa § 35 ods. 5, d) dohliadaná osoba, tvorca kódexu správania, ktorý sa 

dohliadaná osoba zaviazala dodržiavať, alebo záujmové združenie právnických osôb, ktorého je 

dohliadaná osoba členom, do začatia konania o porušení povinnosti preukáže vyvodenie 

zodpovednosti voči dohliadanej osobe za porušenie tej istej povinnosti podľa pravidiel kódexu 

správania alebo záujmového združenia právnických osôb a orgán dohľadu vyhodnotí, že výsledok 

vyvodenia zodpovednosti je primeraný porušeniu povinnosti dohliadanej osoby, pričom prihliada 

najmä na to, či bola zabezpečená náprava v prospech spotrebiteľov, ktorí boli poškodení porušením 

povinnosti dohliadanej osoby alebo ich práva alebo právom chránené záujmy boli porušením 

povinnosti inak dotknuté, e) ide o postup podľa § 34 ods. 12, f) dohliadaná osoba zomrela, bola 

vyhlásená za mŕtvu alebo zanikla bez právneho nástupcu a výkon dohľadu sa týkal len tejto 

dohliadanej osoby, g) zistí, že nie je príslušný na výkon dohľadu a vec nemožno postúpiť príslušnému 

orgánu, h) o skutku sa vedie trestné stíhanie alebo konanie na inom príslušnom orgáne, i) o skutku sa 

už právoplatne rozhodlo a skutkový stav sa podstatne nezmenil, j) uplynula lehota na začatie konania 

o porušení povinnosti alebo lehota na uloženie sankcie, k) zanikla zodpovednosť dohliadanej osoby 

za porušenie povinnosti.  

Na základe zisteného a preukázaného skutkového stavu bolo voči účastníkovi konania v zmysle § 18 

ods. 2 zákona o správnom konaní Oznámením o začatí správneho konania č. PP/0025/05/2025 zo dňa 

17.06.2025 začaté správne konanie o uložení pokuty v zmysle ust. § 43 ods. 1 písm. b) zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Oznámenie o začatí správneho konania bolo účastníkovi konania doručené do 

jeho aktivovanej elektronickej schránky dňa 19.06.2025.  

Podľa § 33 ods. 2 zákona o správnom konaní mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu 

rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník správneho konania 

toto svoje procesné právo nevyužil a k dôvodu začatia správneho konania, uvedenému v oznámení o 

začatí správneho konania, sa v lehote stanovenej správnym orgánom v súlade § 48 písm. c) zákona 

o ochrane spotrebiteľa nevyjadril. 

V zmysle § 47 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa správny orgán poučil dohliadanú osobu (viď 

príloha č. 1 a č. 2 inšpekčného záznamu zo dňa 14.04.2025) o možnosti uzavretia dohody so 

spotrebiteľom alebo so všetkými spotrebiteľmi, ktorých práva alebo právom chránené záujmy boli 

porušením povinnosti dohliadanej osoby porušené alebo inak dotknuté (§ 38 ods. 1 písm. b) zákona 



./. 
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o ochrane spotrebiteľa),  prípadne  zaviazaním sa dodržiavaniu kódexu správania do začatia konania 

o porušení povinnosti preukáže vyvodenie zodpovednosti voči dohliadanej osoby za porušenie tej 

istej povinnosti podľa pravidiel kódexu správania a orgán dohľadu vyhodnotí, že výsledok vyvodenia 

zodpovednosti je primeraný porušeniu povinnosti dohliadanej osoby, pričom prihliada najmä na to, 

či bola zabezpečená náprava v prospech spotrebiteľov, ktorí boli poškodení porušením povinnosti 

dohliadanej osoby alebo ich práva alebo právom chránené záujmy boli porušením povinnosti inak 

dotknuté (§ 38 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa) ako aj o možnosti prijatia dobrovoľného 

opatrenia v zmysle § 35 ods. 1 cit. zákona, ktorým sa rozumie písomné záväzné vyhlásenie 

dohliadanej osoby, že dobrovoľne ukončila alebo ukončí porušovanie povinnosti a ak to povaha 

porušenia pripúšťa, aj vykonala alebo vykoná nápravu v prospech spotrebiteľov, ktorí boli poškodení 

porušením povinnosti dohliadanej osoby alebo ich práva alebo právom chránené záujmy boli 

porušením povinnosti inak dotknuté, ktorého návrh orgán dohľadu vyhodnotí, či spĺňa náležitosti 

podľa § 35 ods. 5 cit. zákona smerujúce k výchovnému pôsobeniu na dohliadanú osobu, ktorým dal 

možnosť prevziať zodpovednosť za protiprávne konania, umožnil dobrovoľne ukončiť protiprávne 

konanie, obligatórne napraviť jeho škodlivý následok voči spotrebiteľom v dôsledku odloženia veci 

v zmysle ust. § 38 zákona o ochrane spotrebiteľa a nezačatia správneho konania o porušení 

povinnosti, k čomu však zo strany účastníka konania neprišlo, nakoľko ten na predmetné poučenie 

nereagoval žiadnym spôsobom a preto správny orgán nemal inú možnosť ako začať správne konania 

a vyvodzovať administatívno – právnu zodpovednosť za porušenie povinnosti v zmysle zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktorých sa účastník konania bezpochyby dopustil.  

 

V súvislosti s vedeným správnym konaním správny orgán poukazuje na to, že dohľad (kontrola) SOI 

spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so stavom predpísaným, to znamená ustanoveným 

všeobecným záväzným právnym predpisom. Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok dohľadu, 

z ktorého musí byť zrejmé, či zistený skutkový stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému 

stavu. Z tohto pohľadu je rozhodujúci stav zistený v čase dohľadu, z ktorého jednoznačne vyplýva 

porušenie povinností v zmysle vyššie uvedených ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Povinnosťou obchodníka je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon 

o ochrane spotrebiteľa a osobitné predpisy na úseku ochrany spotrebiteľa, čo však vzhľadom k vyššie 

uvedenému v čase výkonu dohľadu nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona o ochrane 

spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Účastník konania 

zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona 

alebo nie nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný 

od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom.  

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov postihovať 

správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 10Sžo/68/2016 zo dňa 

25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb alebo fyzických osôb - 

podnikateľov sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom 

správneho deliktu právnickej osoby alebo fyzickej osoby - podnikateľa. Podstatné je iba to, či k 

porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je právnická osoba alebo fyzická 

osoba – podnikateľ, spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená 

s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na 

objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce 

nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto 

irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie.  



./. 
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K porušeniu povinnosti zo strany účastníka konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv 

spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu 

spotrebiteľov dochádza samotným znížením rozsahu ich práv priznaných zákonom o ochrane 

spotrebiteľa.  
 

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon 

o ochrane spotrebiteľa pričom pri zistení porušenia cit. zákona je správny orgán za splnenie zákonom 

predpokladaných kritérií (nesplnenia dobrovoľného opatrenia podľa § 35 cit. zákona za účelom 

ukončenia protiprávneho konania, či neuzatvorenia dohody so spotrebiteľom o odškodnení v 

dôsledku protiprávneho konania na právom chránených záujmoch spotrebiteľa, ktorým byť mohli 

poškodené či inak dotknuté podľa § 38 ods. 1 písm. b cit. zákona) v určitých prípadoch povinný 

(obligatórne) pristúpiť k uloženiu postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na základe 

ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom prípade zákon 

o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol oprávnený k uloženiu pokuty pristúpiť. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal spotrebiteľským podnetom evidovaným pod číslom 

P-57/2025 (2353/OMP/2025), skutkovými zisteniami uvedenými v Inšpekčnom zázname zo dňa 

14.04.2025, vyjadrením osoby prítomnej pri výkone dohľadu zo dňa 14.04.2025 a uložil účastníkovi 

konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu,  z rozsahu 

a významu zistených nedostatkov, z okolností prípadu, ako i z toho faktu, že spotrebiteľ sa musel 

obrátiť na správny orgán so žiadosťou o ochranu jeho práv a právom chránených záujmov. 

 

Účastník konania ako obchodník je v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 písm. c) zákona o ochrane 

spotrebiteľa povinný označiť prevádzkareň na vhodnom a trvale viditeľnom mieste svojím 

obchodným menom a sídlom a v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 vyššie cit. právnej úpravy je povinný 

označiť tovar predajnou a jednotkovou cenou jednoznačným a ľahko čitateľným spôsobom.    

 

Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný, alebo porušený, je stav zistený v čase 

výkonu dohľadu. 

 

Tým bol porušený  § 4 ods. 1 písm. c) a § 6 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazné prostriedky podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz 

jednotlivo a všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho – poskytovateľa služieb bolo objektívne preukázané. 

Správny orgán je viazaný zásadou zákonnosti, v intenciách ktorej je povinný v konaní a pri 

rozhodovaní  zachovať  procesné  predpisy  ako  aj  predpisy  hmotnoprávne. Správny orgán je ďalej  

povinný dodržiavať zásadu materiálnej (objektívnej) pravdy spoločne so zásadou zákonnosti 

a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zákona  o správnom konaní. 

Táto zásada vyslovuje požiadavku, podľa ktorej správny orgán je povinný zistiť skutočný stav veci,  

ktorý následne subsumuje pod príslušnú právnu normu zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Pri určovaní výšky pokuty prihliadol orgán dohľadu podľa § 42 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa 

najmä na: a) na závažnosť, povahu, spôsob, rozsah, trvanie a okolnosti porušenia povinností,                         

b)  záujem  dohliadanej  osoby  o odstránenie  alebo  o zmiernenie  negatívnych dôsledkov porušenia 
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povinnosti vo vzťahu k spotrebiteľom, ktorý preukázateľne prejavila do vydania rozhodnutia o 

uložení sankcie, c) predchádzajúce porušenia právnych predpisov, ktorých sa obchodník dopustil,               

d) finančné výhody, ktoré dohliadaná osoba získala porušením povinnosti, alebo finančné straty, ktoré 

dohliadaná osoba v dôsledku porušenia povinnosti neutrpela, ak má orgán dohľadu tieto informácie 

k dispozícii, e) sankciu uloženú príslušným orgánom iného členského štátu za rovnaké porušenie 

povinnosti, ak ide o porušenie povinnosti v rozsahu podľa osobitného predpisu, f) iné priťažujúce a 

poľahčujúce okolnosti, vzhľadom na to, že výkonom dohľadu bolo zistené porušenie § 4 ods. 1                     

písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko kontrolovaná prevádzkareň nebola, v čase výkonu 

dohľadu, na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označená obchodným menom a sídlom obchodníka 

a porušenie § 6 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko 12 druhov tovarov nebolo označených 

žiadnou predajnou a jednotkovou cenou.    

 

Vo vzťahu k závažnosti a rozsahu protiprávneho konania účastníka konania orgán dohľadu prihliadol 

na to, že označenie ponúkaných a predávaných tovarov ich predajnou a jednotkovou cenou je pre 

spotrebiteľa dôležité a má význam z hľadiska ochrany jeho ekonomických záujmov. Pri absencií 

informácií o predajnej cene a jednotkovej cene tovarov spotrebiteľ nemôže urobiť kvalifikované 

rozhodnutie o kúpe tovarov, nakoľko spotrebiteľ nie je informovaný o predajnej a jednotkovej cene 

tovarov v čase, keď sa  o kúpu  tovaru zaujíma, teda v okamihu ponuky. Informácia ex post, teda po 

predaji tovaru, nemá pre spotrebiteľa  potrebnú vypovedaciu schopnosť, pretože tento ešte pred kúpou 

musí vedieť, koľko ho to bude stáť a musí si vedieť porovnať ceny rovnakých druhov tovarov po ich 

prepočítaní na jednotku množstva. Následná cenová informácia stavia spotrebiteľa pred hotovú vec 

a oberá ho o možnosť voľby medzi rozličnými ekonomickými operátormi s ohľadom nielen na 

kvalitu, ale aj cenu ponúkaných a predávaných tovarov. Pri určovaní výšky pokuty orgán dohľadu 

prihliadol i na počet druhov tovarov, ktoré neboli označené predajnou a jednotkovou cenou.  

Označením prevádzkarne zákonom stanovenými údajmi sa realizuje jedno zo základných práv 

spotrebiteľa, a to jeho právo na informácie. Spotrebiteľ spravidla uskutočňuje neformálny úkon kúpy 

tovaru alebo služby a za tým účelom vstupuje do neformálneho vzťahu, v ktorom zostáva v 

anonymite. Spotrebiteľ má však v tomto právnom vzťahu zákonom priznané práva, ktoré v prípade 

potreby v budúcnosti môže uplatniť. Avšak aby tieto práva mohol účinne uplatniť, spotrebiteľ 

potrebuje vedieť, u koho si ich presne môže uplatniť a kde. V dôsledku neoznačenia prevádzky 

predpísanými, zákonom požadovanými údajmi je spotrebiteľovi sťažené domáhať sa svojich práv, 

nakoľko tento musí prácne zisťovať, kto prevádzkuje tú - ktorú prevádzku, kde ho možno nájsť, či 

adresovať mu korešpondenciu, pričom takýto postup neplní cieľ a zmysel zákona o ochrane 

spotrebiteľa.  
Priťažujúcou okolnosťou, majúcou vplyv na samotnú závažnosť protiprávneho konania je prítomná 

predovšetkým tou skutočnosť, že vykonanou kontrolou sa potvrdila samotná opodstatnenosť 

spotrebiteľského podnetu, na čo musel správny orgán prihliadnuť pri určení výšky sankcie. 
Vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania účastníka konania orgán dohľadu ďalej prihliadol na 

skutočnosť, že v prípade vzťahu „obchodník– spotrebiteľ“ vystupuje spotrebiteľ ako laik, ktorému je 

potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a obchodník ako odborník či profesionál, ktorý pri svojej 

činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja.   

 

Spôsob protiprávneho konania účastníka konania je neoznačenie prevádzkarne na vhodnom a trvale 

viditeľnom mieste obchodným menom a sídlom obchodníka, a neoznačenie tovaru predajnou 

a jednotkovou cenou jednoznačným a ľahko čitateľným spôsobom, konaním, resp. opomenutím 

konania, pričom správny orgán takéto prípady považuje za spoločensky nežiadúce a nebezpečné.  
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Povaha protiprávneho konania predstavuje súhrn tohto konania spočívajúci vo vyššie uvedených 

skutočnostiach,  na  ktoré  bolo  pri  stanovení  výšky sankcie zo strany správneho orgánu prihliadnuté.   

Trvanie nesúladného skutkového stavu so zákonom možno preukázateľne datovať na čas výkonu 

dohľadu.  

 

Správny orgán taktiež pri určovaní výšky pokuty prihliadol na to, že nemá vedomosť 

o predchádzajúcich porušeniach právnych predpisov, ktorých sa účastník konania dopustil, ako i na 

to, že získanie finančnej výhody nebolo účastníkovi konania preukázané.  

 

Orgán dohľadu zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení § 3 

ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo 

na ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol. 

Orgán dozoru prihliadol pri ukladaní výšky pokuty aj na skutočnosť, že účastník konania ako 

obchodník je povinný dodržiavať podmienky podnikania uvedené v príslušných právnych 

predpisoch, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa, od začiatku vykonávania svojej podnikateľskej 

činnosti.  

Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol i na tú skutočnosť, že účastník konania ako 

obchodník, ktorý predáva tovary konečnému spotrebiteľovi, nesie objektívnu zodpovednosť za 

dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja tovarov bez ohľadu na akékoľvek  

okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne 

konanie osôb, ktoré konajú v jeho mene. 

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 43 ods. 3 zákona o 

ochrane spotrebiteľa, ktoré boli už okrem vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, 

bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností obchodníka a skutočnosť, že 

nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa na úseku predaja tovaru a poskytovania 

služieb ustanovených cit. zákonom.   

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty vo 

vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť. Správny 

orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny orgán okrem 

zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 43 ods. 3 zákona ochrane spotrebiteľa prihliadal 

i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna a represívna funkcia, pričom ak ide o 

finančný postih, tento nemôže byť neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania 

a jeho následkom, nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Zároveň nesmie 

predstavovať výlučne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí 

byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba do budúcna vyvarovala akýchkoľvek ďalších 

porušení zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade s § 3 ods. 5 

zákona o správnom konaní, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní 

o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú 

povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán ma za to, že pokuta uložená 

účastníkovi konania nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov 

za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a voči účastníkovi konania 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu.  

 



./. 
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Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, ako príslušný 

správny orgán, preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, 

že protiprávny skutkový stav bol v tomto prípade spoľahlivo zistený a preukázaný. 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj v zmysle § 43 ods. 

1 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa môže uložiť dohliadanej osobe za porušenie povinnosti 

podľa tohto zákona okrem povinností podľa písmena a) cit. zákona (tj. okrem povinnosti podľa § 4 

ods. 1 písm. g), ods. 2 písm. a), b), f) a g), § 5 ods. 1 písm. a) až k), ods. 2, § 15 ods. 1, 3 až 5, 7 až 9, 

§ 16 ods. 1 a 2, § 17 ods. 1 až 5, 10 až 13, § 20 ods. 9 a 13, § 22 ods. 1, 2, 4 až 9 alebo za porušenie 

povinnosti podľa § 4 ods. 2 písm. c) v spojení s § 3 ods. 2, § 19 ods. 1 a 2, § 20 ods. 1 až 3, 5, 6 a 10 

a § 21 ods. 3 až 6), podľa čl. 4 až 11 a čl. 14 a 15 nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 

261/2004 z 11. februára 2004, ktorým sa ustanovujú spoločné pravidlá systému náhrad a pomoci 

cestujúcim pri odmietnutí nástupu do lietadla, v prípade zrušenia alebo veľkého meškania letov a 

ktorým sa zrušuje nariadenie (EHS) č. 295/91, čl. 3 až 13 nariadenia Európskeho parlamentu a Rady 

(ES) č. 1107/2006 z 5. júla 2006 o právach zdravotne postihnutých osôb a osôb so zníženou 

pohyblivosťou v leteckej doprave, čl. 23 nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 1008/2008 

z 24. septembra 2008 o spoločných pravidlách prevádzky leteckých dopravných služieb v 

Spoločenstve v platnom znení, čl. 24 nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1177/2010 z 

24. novembra 2010 o právach cestujúcich v námornej a vnútrozemskej vodnej doprave, ktorým sa 

mení a dopĺňa nariadenie (ES) č. 2006/2004, čl. 26 a 27 nariadenia Európskeho parlamentu a Rady 

(EÚ) č. 181/2011 zo 16. februára 2011 o právach cestujúcich v autobusovej a autokarovej doprave a 

o zmene a doplnení nariadenia (ES) č. 2006/2004, čl. 4 až 17 a čl. 19 a 20 nariadenia Európskeho 

parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a 

súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým 

sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 

2008/121/ES v platnom znení, čl. 14 nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 524/2013 z 

21. mája 2013 o riešení spotrebiteľských sporov online, ktorým sa mení nariadenie (ES) č. 2006/2004 

a smernica 2009/22/ES (nariadenie o riešení spotrebiteľských sporov online), čl. 3 až 9 nariadenia 

Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2017/1128 zo 14. júna 2017 o cezhraničnej prenosnosti online 

obsahových služieb na vnútornom trhu alebo podľa čl. 3 až 5 nariadenia Európskeho parlamentu a 

Rady (EÚ) 2018/302 z 28. februára 2018 o riešení neodôvodneného geografického blokovania a 

iných foriem diskriminácie z dôvodu štátnej príslušnosti, miesta bydliska alebo sídla zákazníkov na 

vnútornom trhu, ktorým sa menia nariadenia (ES) č. 2006/2004 a (EÚ) 2017/2394 a smernica 

2009/22/ES pokutu vo výške od 100 eur do 1 % obratu dohliadanej osoby za predchádzajúce účtovné 

obdobie, najviac 100 000 eur.  

 

V zmysle § 43 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa obratom podľa odsekov 1 až 3 sa rozumie súčet 

všetkých tržieb, výnosov alebo príjmov z predaja alebo poskytovania produktov bez nepriamych daní, 

ku ktorému sa pripočíta finančná pomoc poskytnutá dohliadanej osobe. Do obratu podľa odseku 2 a 

odseku 3 písm. b) a d) sa započíta obrat dohliadanej osoby vo všetkých členských štátoch, v ktorých 

porušenie povinnosti dohliadanej osoby spôsobilo, spôsobuje alebo môže spôsobiť ujmu na 

kolektívnych záujmoch spotrebiteľov, ak je možné zistiť obrat v iných členských štátoch. Obrat 

vyjadrený v cudzej mene sa prepočíta na eurá, pričom na prepočet cudzej meny na eurá sa použije 

priemer referenčných výmenných kurzov určených a vyhlásených Európskou centrálnou bankou 

alebo Národnou bankou Slovenska, ktoré sú platné pre príslušné účtovné obdobie.  

 

V zmysle § 43 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa predchádzajúcim účtovným obdobím sa rozumie 

účtovné obdobie, za ktoré bola zostavená posledná riadna účtovná závierka. 
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V zmysle § 43 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa finančnou pomocou poskytnutou 

dohliadanej osobe sa rozumie každá peňažná pomoc poskytnutá z verejných prostriedkov, ktorá 

sa týka činnosti dohliadanej osoby, a ktorá sa prejaví v cene produktu.  

Pri určovaní výšky pokuty postupoval orgán dohľadu v súlade s § 42 a § 43 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, keď pri stanovení výšky sankcie vychádzal z poslednej riadnej účtovnej závierky 

účastníka konania zostavenej k 31.12.2024,  z  obsahu  ktorej  vyplýva,  že  účastník  konania  

dosiahol 

za predchádzajúce účtovné obdobie (obdobie od 01.01.2024 do 31.12.2024) obrat 50 688 €, 

pričom 1 % z uvedenej sumy predstavuje sumu vo výške 506,88 €. 

 

Podľa § 44 ods.3 zákona o ochrane spotrebiteľa ak orgán dohľadu ukladá v jednom konaní 

pokutu za porušenie dvoch povinností alebo viac povinností podľa tohto zákona alebo podľa 

právne záväzného aktu Európskej únie, uloží dohliadanej osobe úhrnnú pokutu podľa toho 

ustanovenia, ktoré sa vzťahuje na porušenie povinnosti s najvyššou hornou hranicou sadzby 

pokuty. Ak sú za porušenia viacerých povinností rovnaké najvyššie horné hranice sadzieb 

pokút, úhrnná pokuta sa uloží podľa ustanovenia, ktoré sa vzťahuje na jedno z nich. Ak sú za 

porušenie týchto povinností dolné hranice sadzieb pokút rôzne, dolnou hranicou sadzby úhrnnej 

pokuty je najvyššia z týchto sadzieb. Orgán dohľadu pri určení výšky úhrnnej pokuty zohľadní 

počet porušených povinností a skutočnosti podľa § 42 ods. 3 vo vzťahu k porušeniu všetkých 

povinností, o ktorých sa vedie konanie. Popri úhrnnej pokute možno uložiť aj iný druh sankcie 

podľa § 41, ak to odôvodňuje povaha niektorej z porušených povinností, o ktorých sa koná. 

Vzhľadom na uvedené teda bola v danom prípade uložená úhrnná pokuta podľa ustanovenia § 

43 ods. 1 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko boli porušené dve povinnosti, ktoré 

majú rovnaké najvyššie horné hranice sadzieb pokút.  

Keďže správny orgán uložil úhrnnú pokutu v zákonnej sadzby, má za to, že pokuta uložená 

v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na 

zákonom stanovené medze a hľadiská, pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou 

zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

Pri výške uloženej sankcie správny orgán vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho 

orgánu aplikujúceho zákon. 

 

P O U Č E N I E : 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, Ústrednému 

inšpektorátu SOI v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude v stanovenej lehote 

zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle zákona. Toto rozhodnutie 

je preskúmateľné súdom  po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

 

 

 

 

 


