SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, P.O. box 89, 011 79 Zilina

Cislo: PK/0133/05/2024 Dna: 27.06.2025

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
dozorny organ v zmysle § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods.1 a § 4 ods.2 zakona €. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 26 ods.1 pism. b) zékona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov(dalej len zdkon o ochrane spotrebitel'a)
a podla § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnik konania: FIGHT SPORT, s.r.o0.

sidlo: Gabajova 2595/30, 010 01 Zilina

I1CO: 47 435 232

datum a miesto vykonu dohl'adu: dia 14.03.2025 dokedy mal uc¢astnik konania dorucit’ na InSpektorat
SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej len organ dohl’adu) na
zéaklade zaslania Oznamu 0 zacati vvkonu dohladu na dialku a vyzvy a dorucenie dokladov zo dna
19.02.2025, ktoré bolo ucastnikovi konania zaslané prostrednictvom portalu www.slovensko.sk
S datumom dorucenia dna 07.03.2025 marnym uplynutim uloznej lehoty s fikciou dorucenia



http://www.slovensko.sk/
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pre poruSenie povinnosti ucastnika konania ako dohliadanej osoby v zmysle § 28 ods.3 a 28
ods.7 zakona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov
poskytnit’ organu dohPadu sucinnost’ pri vykone dohladu a poskytnit’ orginu dohladu
informacie, bezodplatne avo forme avlehote urcenej organom dohladu, ked bolo na
In$pektorate SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj zistené, Ze ucastnik konania neposkytol organu
dohl'adu suc¢innost’ pri vykone dohl'adu, pricom neposkytol na zédklade vyzvy uvedenej v Opdtovnej
vyzve na dorucenie dokladov z0 dna 19.02.2025 (doruCenej prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk diia 07.03.2025 uplynutim tloznej lehoty s fikciou dorucenia) ziadané doklady
a pisomné vyjadrenie potrebné k presetreniu spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod poradovym
Cislom P-288/2024, a to v lehote ur¢enej organom dohl'adu do 5 pracovnych dni odo dina prevzatia
predmetnej pisomnosti (t.j. do 14.03.2025), ¢im doslo zo strany ucastnika konania k mareniu vykonu
dohladu

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 37 ods.2 v nadvdznosti na § 37 ods.l1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel’a poriadkovu pokutu vo vyske 3000,- € , slovom tritisic eur, ktort je Gi¢astnik konania
povinny zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom
na uhradu na ucet: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01130524.

Odovodnenie

V podnete zaevidovanom pod poradovym ¢islom P-288/2024, ktory bol doruc¢eny na InSpektorat SOI
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj dita 23.04.2024, spotrebitel’ poukazuje nevybavenie reklamacie
vyrobku - boxerské rukavice , BenLee FIGHTER® Cervené, ktoré si objednal u obchodnika
prostrednictvom jeho webového sidla www.fight-sport.sk, pricom nasledne po zisteni vady si uplatnil
na vyrobok reklamaciu a tento zaslal na adresu i€astnika konania.

Vykon dohl'adu mal byt na zaklade uvedeného zamerany na preverenie dodrZiavania zédkona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene adoplneni zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (s G¢innost'ou do 30.06.2024).

Za ucelom preSetrenia podnetu spotrebitel’a bola spolo¢nosti FIGHT SPORT, s.r.o. prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk, do jej aktivovanej elektronickej schranky do vlastnych rik dorucovana
pisomnost’ — Opdtovna vyzva na dorucenie dokladov zo dia 19.02.2025, v ktorej organ dohladu
ziadal o dorucenie kdpie objednavky €. 18620 zo dita 23.01.2024 — spotrebitel’ p. V.H.; kopie faktary
k objednavke ¢. 18620 zo dna 23.01.2024; doklad preukazujuci zaslanie faktury k objednavke
¢. 18620 zo dia 23.01.2024 spotrebitel'ovi; doklad preukazujuci, kedy bol predmetny vyrobok dodany
spotrebitelovi; evidenciu o reklaméacidch za rok 2024 s vyznacenim predmetnej reklamacie
spotrebitel'a; potvrdenie o prijati reklamacie vyrobku boxerské rukavice ,.BenLee FIGHTER*
cervené; pisomny doklad o vybaveni reklamacie vyrobku boxerské rukavice ,,BenLee FIGHTER
cervené; pisomnu/emailovlt komunikéciu so spotrebitelom vratane priloh a datumov, pripadne aj
d’alsie doklady suvisiace s predmetnou reklamaciou spotrebitel'a, pisomné vyjadrenie dohliadanej
osoby k pozadovanym dokladom a k predmetnej reklamacii spotrebitel’a, a to v lehote do 5 dni odo
diia dorucenia tejto pisomnosti. Predmetnd pisomnost’ je marnym uplynutim uloZnej lehoty 15 dni
s fikciou dorucenia povazovana za doruc¢enu dia 07.03.2025.



http://www.fight-sport.sk/
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Utastnik konania ako dohliadana osoba bol v ramci predmetného oznamenia pouceny o povinnosti
podla § 28 ods.3 zakona o ochrane spotrebitel'a poskytnutia si¢innosti organu dohl'adu pri vykone
dohl'adu a zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo marit’ vykon dohl'adu a zaroven aj o povinnosti podl'a
§ 28 ods.7 zékona o ochrane spotrebitel'a poskytnut’ na ziadost’ organu dohladu Uplné, spravne
a pravdivé vysvetlenia, informécie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat, ktoré ma k dispozicii,
bezodplatne vo forme a v Iehote uréenej organom dohl'adu.

Zaroven bol ucastnik konania ako dohliadand osoba v predmetnej pisomnosti zo dia 19.02.2025
upozorneny na pravne nasledky podla § 37 ods.1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla
ktorého organ dohl'adu moéze ulozit’ poriadkova pokutu tomu, kto bez zavazného dovodu mari, rusi
alebo st'azuje vykon dohl'adu, najmé tym, Ze porusi povinnost’ poskytnat’ sucinnost’ podl'a § 28 ods.
3,4a7,§340ds. 11, § 35 ods. 7 tretej vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nespravne
alebo nepravdivé informaécie.

Podl'a § 26 ods.1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti
obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie, vyrobcu, splnomocnené¢ho
zastupcu vyrobcu, dovozcu, distriblitora, iného hospodarskeho subjektu, osoby, ktord v mene veritel'a
alebo vo vlastnom mene uplatiuje alebo vyméaha pohladavku stvisiacu so zmluvou, a inej osoby,
ktorej tento zdkon alebo pravne zévizny akt Eurdpskej tnie uklad4d povinnost’ okrem spotrebitel’a
(d’alej len ,,dohliadana osoba“) vykonava Slovenska obchodna inspekecia.

Podrla § 28 ods.2 zédkona o ochrane spotrebitel’a dohl'ad na mieste sa vykonava priamo u dohliadanej
osoby alebo na inom mieste, ktoré stvisi s ¢innostou dohliadanej osoby. Dohl'ad na dialku sa
vykonava ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov inak ako dohl'adom
na mieste, najmi na zaklade informécii a podkladov predloZzenych dohliadanou osobou alebo inou
osobou podl'a odseku 4 alebo kontrolou online rozhrania.

Podl’a § 28 ods.3 zdkona o ochrane spotrebitel’a je dohliadana osoba, zamestnanec dohliadanej osoby
a osoba opravnena konat' v mene dohliadanej osoby povinny poskytnut’ sucinnost’ orgdnu dohl'adu
pri vykone dohl'adu a zdrZat’ sa konania, ktoré by mohlo marit’ vykon dohl'adu.

Podl'a § 28 ods.4 zakona o ochrane spotrebitel’a organ verejnej moci, fyzickd osoba a pravnicka
osoba, ktora nie je dohliadanou osobou, zamestnancom dohliadanej osoby alebo osobou opravnenou
konat’ v mene dohliadanej osoby, st povinni poskytnit’ organu dohl'adu su¢innost’ potrebnu na vykon
dohl'adu v rozsahu ur€enom tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi.

Podla § 28 ods.7 zékona o ochrane spotrebitel'a je dohliadana osoba, organ verejnej moci, ina
pravnicka osoba alebo fyzickd osoba povinna poskytnit’ na Ziadost’ organu dohl'adu Uplné, spravne
a pravdivé vysvetlenia, informécie, udaje, pisomnosti a iné¢ nosice dat, ktor¢é ma k dispozicii,
bezodplatne vo forme a v lehote uréenej organom dohl'adu.

Podl'a § 32 ods.5 pism. b) bod 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
orgdnov verejnej moci v zneni neskorsich predpisov sa elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, momentom uvedenym na elektronickej dorucenke alebo marnym
uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresdt o tom
nedozvedel.


https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par28
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par28
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par34
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par35
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par38
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par45
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Na predmetnt vyzvu na dorucenie dokladov ucastnik konania ziadnym spOosobom nereagoval
a nedorucil v stanovenej lehote organu dohl'adu pozadované doklady a pisomné vyjadrenia.

Podl'a § 37 ods.1 zdkona o ochrane spotrebitel'a organ dohl'adu méze ulozit’ poriadkova pokutu tomu,
kto bez zavazného dovodu mari, rusi alebo stazuje vykon dohl'adu, najma tym, ze

a) porusi povinnost’ poskytnat’ st¢innost’ podl'a § 28 ods. 3,4 a 7, § 34 ods. 11, § 35 ods. 7 tretej
vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nespravne alebo nepravdivé informacie,

b)sa na predvolanie organu dohl'adu podla § 29 ods. 1 nedostavi bez ospravedlnenia alebo bez
zavazného dovodu, alebo

¢)neumozni organu dohladu vstup do priestorov, dopravnych prostriedkov, stavieb a na pozemky
podla § 30 ods. 1.

Podl'a § 37 ods.2 zakona o ochrane spotrebitel’'a organ dohl'adu méze ulozit’ poriadkovu pokutu podla
odseku 1 vo vySke od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzicku osobu, a vo vyske od 50 eur do 5 000 eur,
ak ide o pravnicku osobu.

Podla § 37 ods.3 zékona o ochrane spotrebitel'a organ dohl'adu pri rozhodovani o ulozeni a o vyske
poriadkovej pokuty prihliada najmé na zavaznost’, rozsah, nasledky, trvanie a okolnosti protipravneho
konania a na to, ¢i dohliadand osoba mari, rusi alebo stazuje vykon dohl'adu opakovane alebo
sustavne.

Podla § 37 ods.4 zdkona o ochrane spotrebitel'a orgdn dohl'adu méze ulozit’ poriadkova pokutu aj
opakovane.

Tym, ze ucastnik konania nedorucil organu dohl'adu ziadané doklady a vysvetlenia, a to na zaklade
Opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov zo dina 19.02.2025 v stanovenom termine, doSlo zo strany
ucastnika konania k poruseniu povinnosti poskytnut’ organu dohl'adu stc¢innost’ pri vykone dohl'adu
a zaroven k poruseniu povinnosti poskytnut’ na ziadost' organu dohl'adu Uplné, spravne a pravdivé
vysvetlenia, informécie, tdaje, pisomnosti a iné nosice dat, ktoré ma k dispozicii, bezodplatne vo
forme a v lehote urcenej organom dohl'adu, pricom takéto konanie mozno kvalifikovat’ ako marenie
vykonu dohladu podl'a § 37 zdkona o ochrane spotrebitela, za ktoré¢ moze organ dohladu ulozit
poriadkovi pokutu vo vyske od 50 eur do 5 000 eur, ak ide o pravnicka osobu.

Za zistené preukédzané poruSenie zdkona citované¢ho vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, zodpoveda
ucastnik konania — FIGHT SPORT, s.r.o.

Na zaklade zisteného skutkového stavu bolo pisomnostou zo dna 30.04.2025 (zaslanou do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania na portali www.slovensko.sk marnym
uplynutim uloZnej lehoty s fikciou dorucenia dna 16.05.2025), UcCastnikovi konania oznamené
zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

V zmysle § 33 ods.2 Spravneho poriadku bola ti¢astnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut
jeno doplnenie. Nasledne bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dna 10.06.2025 zaslanou
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk oznamené prediZenie terminu na vydanie rozhodnutia
podla § 49 ods.2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa v lehote stanovenej orgdnom dozoru nevyjadril a zisteny
skutkovy stav Ziadnym spdsobom nespochybnil.



https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par28
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par34
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par35
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par38
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par45
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par29
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par30
http://www.slovensko.sk/
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Pri rozhodovani o ulozeni a o vyske poriadkovej pokuty v zmysle § 37 ods.3 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliada najmi na zavaznost, rozsah, nasledky, trvanie a okolnosti protipravneho
konania a na to, ¢i dohliadand osoba mari, rusi alebo stazuje vykon dohl'adu opakovane alebo
sustavne.

Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ za primerani charakteru porusenia povinnosti,
nakol’ko nedorucenim pozadovanych dokladov a vysvetleni zo strany Ucastnika konania na organ
dohl'adu na zéklade dorucovanej vyzvy, ucastnik konania znemoZiuje preSetrenie podnetu
spotrebitel’a evidovaného pod ¢. P-288/2024. V danej suvislosti ide 0 zavazné porusenie platnej
legislativy, nakol’ko uvedenym konanim a neposkytnutim sticéinnosti zo strany ucastnika konania
bol organu dohl'adu znemoZneny vykon dohPadu. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany, je stav zisteny v Case stanovenom na dorucenie ziadanych dokladov.

Prihliadnuc na ¢as protipradvneho konania mozno konStatovat, ze ucastnik konania nedorucil
spravnemu orgéanu ziadané doklady v ur€enom termine na zéklade Opdtovnej vyzvy na dorucenie
dokladov zo dna 19.02.2025, v dosledku ¢oho nebolo mozné do sticasnej doby zo strany spravneho
organu zistit' porusenie zdkona o ochrane spotrebitela v stvislosti s vybavenim spotrebitel'skej
reklamécie.

V suvislosti s vy$Sie uvedenym podnetom spotrebitel'a uz bolo s i€astnikom konania v minulom
obdobi zo strany orgdnu dohl'adu zacaté spravne konanie za marenie vykonu kontroly podl’a zakona
€.128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a vydané
rozhodnutie o ulozeni pokuty vo vyske 1000,- €, sp. zn. K/0048/05/2024 a rozhodnutie 0 uloZeni
pokuty vo vyske 2000,- €, sp. zn. PK/0113/05/2024. V danom pripade sa teda zo strany ¢astnika
konania jedna o opakované marenie vykonu dohl'adu.

Spravny organ ulozil i€astnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni, ako
I Z toho faktu, Ze spotrebitel’ bol niiteny obratit’ na spravny organ so ziadostou o ochranu svojich
prav a pravom chranenych zaujmov.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej Givahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
ucastnika konania, bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, V intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej
povinny dodrziavat’” zdasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom
konani. Tato zésada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit'” skuto¢ny
stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnil pravnu normu zékona 0 Statnej kontrole.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskiimany.

Organ dohl'adu mo6ze podl'a § 37 ods.2 zakona o ochrane spotrebitel’a ulozit’ poriadkovu pokutu podla
odseku 1 vo vyske od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzicku osobu, a vo vyske od 50 eur do 5 000 eur,
ak ide o pravnicku osobu.

Spravny orgdn ma za to, ze pokuta uloZzena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd, pokutou primeranou a
zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.
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Pri vyske uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna dorucenia
prostrednictvom Ingpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému ingpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Bratislave. V pripade, ze uloZena pokuta nebude Vv stanovenej
lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle zakona. Toto rozhodnutie
je preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, P.O. box 89, 011 79 Zilina

Cislo: PK/0011/05/2025 Dna: 27.06.2025

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
dozorny organ v zmysle § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods.1 a § 4 ods.2 zakona €. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 26 ods.1 pism. b) zékona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel’a)
a podla § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnik konania: LF SOLUTION, s.r.o.

sidlo: Vrab¢ia 1007/9, 040 01 KoSice - mestska ¢ast’ Juh

1CO: 52 329 348

datum a miesto vykonu dohl'adu: dia 10.04.2025 dokedy mal ucastnik konania dorucit’ na InSpektorat
SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej len organ dohl’adu) na
zéklade zaslania Oznamenia o vykone dohladu na dialku a vyzvy na dorucenie dokladov zo dina
17.03.2025, ktoré bolo ucastnikovi konania zaslané prostrednictvom portalu www.slovensko.sk
S datumom dorucenia dna 03.04.2025 marnym uplynutim uloznej lehoty s fikciou dorucenia



http://www.slovensko.sk/
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pre poruSenie povinnosti ucastnika konania ako dohliadanej osoby v zmysle § 28 ods.3 a 28
ods.7 zakona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
poskytnit’ organu dohPadu sucinnost’ pri vykone dohl’adu a poskytnut’ orgianu dohladu
informacie, bezodplatne avo forme avlehote urcenej organom dohladu, ked bolo na
In$pektorate SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj zistené, Ze ucastnik konania neposkytol organu
dohl'adu sucinnost’ pri vykone dohl'adu, pricom neposkytol na zéklade vyzvy uvedenej v Ozndmeni
0 wkone dohladu a vyzve na dorucenie dokladov z0 dna 17.03.2025 (dorucenej prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk dia 03.04.2025 uplynutim tloznej lehoty s fikciou dorucenia) ziadané
doklady a pisomné vyjadrenie potrebné k presetreniu spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod
poradovym ¢islom P-492/2024, a to v lehote urcenej organom dohl'adu do 5 pracovnych dni odo dia
prevzatia predmetnej pisomnosti (t.j. do 10.04.2025), ¢im doslo zo strany Ucéastnika konania
k mareniu vykonu dohl'adu

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 37 ods.2 v nadvédznosti na § 37 ods.1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel’a poriadkovi pokutu vo vyske 1 200,- € , slovom jedentisicdvesto eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty
prikazom na thradu na udet: vedeny v Statnej pokladnici, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS-00110525.

Odovodnenie

V podnete zaevidovanom pod poradovym ¢islom P-492/2024, ktory bol doruc¢eny na InSpektorat SOI
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj diia 04.07.2024, spotrebitel poukazuje na mozné klamlivé
obchodné praktiky pri poskytovani ubytovacich sluzieb.

Kontrola mala byt na zaklade uvedené¢ho zamerana najmi na preverenie dodrziavania zakona €.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (G€inny do 30.06.2024).

Za ucelom presetrenia podnetu spotrebitel’a bola spolocnosti LF SOLUTION, s.r.o. prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk, do jej aktivovanej elektronickej schranky do vlastnych ruk dorucovana
pisomnost’” — Ozndmenie o vykone dohladu na dialku a vyzva na dorucenie dokladov zo dina
17.03.2025, v ktorej spravny organ ziadal dorucit nasledovné doklady: objednavka pobytu
p. Stolarika Vladimira v termine od 18.10.2023 do 22.10.2023 v zariadeni ,,Zazrivsky dvor*, doklad
0 thrade pobytu vydané spotrebitel'ovi, podmienky ubytovania a vSetky d’alSie informacie k pobytu
platné v case objednavky p. Stolarika Vladimira, ktoré boli zverejnené na portali
,megaubytovanie.sk; celd emailova a listova koreSpondencia medzi spotrebitel'om p. Stolarikom
Vladimirom a spolocnostou LF SOLUTION, s.r.o. suvisiaca s predmetnym pobytom; preukazatel'ne
vynalozené naklady stvisiace s realizaciou objednavky pobytu p. Stolarika Vladimira spolu s ich
dokladovanim; preukdzate'né nahradné plnenie pre p. Stoldrika Vladimira za neuskuto¢neny pobyt,
ak k nemu doslo, spolu s ich dokladovanim, a to v lehote do 5 dni odo dia prevzatia tejto pisomne;j
vyzvy. Predmetnd pisomnost’ je marnym uplynutim uloznej lehoty 15 dni s fikciou dorucenia
povazovana za dorucenu dia 03.04.2025.
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Utastnik konania ako dohliadana osoba bol v ramci predmetného oznamenia pouceny o povinnosti
podla § 28 ods.3 zakona o ochrane spotrebitel'a poskytnutia si¢innosti organu dohl'adu pri vykone
dohl'adu a zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo marit’ vykon dohl'adu a zaroven aj o povinnosti podl'a
§ 28 ods.7 zédkona o ochrane spotrebitel'a poskytnut’ na ziadost organu dohladu Uplné, spravne
a pravdivé vysvetlenia, informécie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat, ktoré ma k dispozicii,
bezodplatne vo forme a v lehote uréenej organom dohl'adu.

Zaroven bol ucastnik konania ako dohliadand osoba v predmetnej pisomnosti zo dna 17.03.2025
upozorneny na pravne nasledky podl'a § 37 ods.1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a
ktorého organ dohl'adu moze ulozit’ poriadkova pokutu tomu, kto bez zavazného dovodu mari, rusi
alebo stazuje vykon dohl'adu, najmé tym, ze porusi povinnost’ poskytnut’ su¢innost’ podla § 28 ods.
3,4a7,§340ds. 11, § 35 ods. 7 tretej vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nespravne
alebo nepravdivé informécie.

Podla § 26 ods.1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti
obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie, vyrobcu, splnomocnené¢ho
zastupcu vyrobcu, dovozcu, distribttora, iného hospodarskeho subjektu, osoby, ktord v mene veritel'a
alebo vo vlastnom mene uplatiiuje alebo vymaha pohladavku suvisiacu so zmluvou, a inej osoby,
ktorej tento zakon alebo pravne zavizny akt Eurdpskej tinie uklada povinnost’ okrem spotrebitel’a
(d’alej len ,,dohliadana osoba“) vykonava Slovenska obchodna inSpekecia.

Podrla § 28 ods.2 zédkona o ochrane spotrebitel’a dohl'ad na mieste sa vykonava priamo u dohliadanej
osoby alebo na inom mieste, ktoré stuvisi s ¢innostou dohliadanej osoby. Dohl'ad na dialku sa
vykondva ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informécii a podkladov inak ako dohl'adom
na mieste, najmi na zaklade informécii a podkladov predlozenych dohliadanou osobou alebo inou
osobou podl'a odseku 4 alebo kontrolou online rozhrania.

Podrl’a § 28 ods.3 zédkona o ochrane spotrebitel’a je dohliadané osoba, zamestnanec dohliadanej osoby
a osoba opravnena konat’ v mene dohliadanej osoby povinny poskytnit’ su¢innost’ organu dohl'adu
pri vykone dohl'adu a zdrZat’ sa konania, ktoré by mohlo marit’ vykon dohl'adu.

Podl'a § 28 ods.4 zékona o ochrane spotrebitel'a organ verejnej moci, fyzickd osoba a pravnicka
osoba, ktord nie je dohliadanou osobou, zamestnancom dohliadanej osoby alebo osobou opravnenou
konat’ v mene dohliadanej osoby, su povinni poskytnut’ organu dohl'adu sti¢innost potrebni na vykon
dohl'adu v rozsahu ur¢enom tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi.

Podla § 28 ods.7 zékona o ochrane spotrebitel'a je dohliadana osoba, organ verejnej moci, ina
pravnicka osoba alebo fyzickd osoba povinna poskytnut’ na ziadost’ organu dohl'adu Uplné, spravne
a pravdivé vysvetlenia, informécie, tdaje, pisomnosti a iné nosice dat, ktor¢ ma k dispozicii,
bezodplatne vo forme a v lehote ur¢enej organom dohl’adu.

Podl'a § 32 ods.5 pism. b) bod 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
orgdnov verejnej moci v zneni neskorsich predpisov sa elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, momentom uvedenym na elektronickej dorucenke alebo marnym
uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora skutocnost nastane skor, a t0 aj Vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvedel.


https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par28
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par28
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par34
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par35
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par38
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par45
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Na predmetnt vyzvu na dorucenie dokladov ucastnik konania ziadnym spOosobom nereagoval
a nedorucil v stanovenej lehote organu dohl'adu pozadované doklady a pisomné vyjadrenia.

Podl'a § 37 ods.1 zdkona o ochrane spotrebitel'a organ dohl'adu méoze ulozit’ poriadkova pokutu tomu,
kto bez zavazného dovodu mari, rusi alebo stazuje vykon dohl'adu, najma tym, ze

a) porusi povinnost’ poskytnat’ sti¢innost’ podl'a § 28 ods. 3,4 a 7, § 34 ods. 11, § 35 ods. 7 tretej
vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nespravne alebo nepravdivé informacie,

b)sa na predvolanie organu dohladu podla § 29 ods. 1 nedostavi bez ospravedlnenia alebo bez
zavazného dovodu, alebo

c)neumozni organu dohladu vstup do priestorov, dopravnych prostriedkov, stavieb a na pozemky
podla § 30 ods. 1.

Podl'a § 37 ods.2 zakona o ochrane spotrebitel’'a organ dohl'adu méze ulozit’ poriadkovu pokutu podla
odseku 1 vo vySke od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzick osobu, a vo vyske od 50 eur do 5 000 eur,
ak ide o pravnicku osobu.

Podla § 37 ods.3 zékona o ochrane spotrebitel'a organ dohl'adu pri rozhodovani o ulozeni a o vyske
poriadkovej pokuty prihliada najma na zavaznost’, rozsah, nasledky, trvanie a okolnosti protipravneho
konania a na to, ¢i dohliadand osoba mari, rusi alebo stazuje vykon dohl'adu opakovane alebo
sustavne.

Podla § 37 ods.4 zdkona o ochrane spotrebitel'a organ dohl'adu méze ulozit’ poriadkovu pokutu aj
opakovane.

Tym, ze ucastnik konania nedorucil organu dohl'adu ziadané doklady a vysvetlenia, a to na zaklade
Ozndamenia o vykone dohladu na dialku a vyzva na dorucenie dokladov zo dha 17.03.2025 v
stanovenom termine, doslo zo strany ucastnika konania k poruSeniu povinnosti poskytnit’ organu
dohl'adu sucinnost’ pri vykone dohladu a zaroveil k poruSeniu povinnosti poskytnit’ na Ziadost
organu dohl'adu uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informacie, tidaje, pisomnosti a iné nosice
dat, ktoré¢ mé k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urenej orgdnom dohl'adu, pri¢om takéto
konanie mozno kvalifikovat’ ako marenie vykonu dohl'adu podl'a § 37 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré moze organ dohladu ulozit’ poriadkovl pokutu vo vyske od 50 eur do 5 000 eur, ak ide
0 pravnickl osobu.

Za zistené preukédzané poruSenie zdkona citované¢ho vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, zodpoveda
ucastnik konania — LF SOLUTION, s.r.o.

Na zéklade zisteného skutkového stavu bolo pisomnostou zo dina 26.05.2025 (zaslanou do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania na portali www.slovensko.sk marnym
uplynutim uloZznej lehoty s fikciou dorucenia dna 11.06.2025), ucastnikovi konania 0znamené
zalatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

V zmysle § 33 ods.2 Spravneho poriadku bola t¢astnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat
jeho doplnenie. K oznameniu o zacati spravneho konania sa v lehote stanovenej organom dozoru
nevyjadril a zisteny skutkovy stav ziadnym spdsobom nespochybnil.

Pri rozhodovani o uloZeni a o vyske poriadkovej pokuty v zmysle § 37 ods.3 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliada najmd na zavaznost’, rozsah, nasledky, trvanie a okolnosti protiprdvneho
konania a na to, ¢i dohliadana osoba mari, rusi alebo stazuje vykon dohladu opakovane alebo
sustavne.


https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par28
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par34
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par35
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par38
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par45
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par29
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par30
http://www.slovensko.sk/
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Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ za primeranu charakteru porusenia povinnosti,
nakol'ko nedoru¢enim pozadovanych dokladov a vysvetleni zo strany tcastnika konania na organ
dohl'adu na zaklade doruCovanej vyzvy, uclastnik konania znemoZiiuje preSetrenie podnetu
spotrebitel’a evidovaného pod ¢. P-492/2024. V danej stvislosti ide o zavazné porusenie platne;j
legislativy, nakol'’ko uvedenym konanim a neposkytnutim sicinnosti zo strany ucastnika konania
bol organu dohl'adu znemoZneny vykon dohPadu. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany, je stav zisteny v ase stanovenom na dorucenie ziadanych dokladov.

Prihliadnuc na cas protipravneho konania mozno konStatovat, ze ucastnik konania nedorucil
spravnemu organu ziadané doklady v uréenom termine na zaklade Oznamenia 0 vykone dohladu na
dialku a vyzva na dorucenie dokladov zo dia 17.03.2025, v dosledku coho nebolo mozné do sticasne;j
doby zo strany spravneho organu preverit dodrziavanie zakona o ochrane spotrebitel’a v stvislosti
S podnetom spotrebitel’a.

V stvislosti s vys$sie uvedenym podnetom spotrebitel’a uz bolo s ucastnikom konania v minulom
obdobi zo strany organu dohl'adu zacaté spravne konanie za marenie vykonu kontroly podl'a zakona
¢.128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a vydané
rozhodnutie o ulozeni pokuty vo vyske 500,- €, sp. zn. K/0093/05/2024 s nadobudnutim
pravoplatnosti dna 10.02.2025. V danom pripade sa teda zo strany ucastnika konania jedna
0 opakované marenie vykonu dohl'adu.

Spravny organ ulozil ti¢astnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni, ako
i Z toho faktu, ze spotrebitel’ bol niiteny obratit’ na spravny organ so ziadost'ou o ochranu svojich
prav a pravom chranenych zaujmov.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
ucastnika konania, bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, V intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
povinny dodrZiavat' zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zdsadou zakonnosti
a zasadou vol’'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom
konani.

Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci,
ktory nasledne subsumuje pod prislusnii pravnu normu zékona 0 Statnej kontrole.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskiimany.

Organ dohl'adu moZe podl'a § 37 ods.2 zdkona o ochrane spotrebitel’a ulozit’ poriadkovu pokutu podl'a
odseku 1 vo vyske od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzickl osobu, a vo vyske od 50 eur do 5 000 eur,
ak ide o pravnicku osobu.

Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené¢ medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a
zéaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.
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Pri vyske uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia
prostrednictvom Ingpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Bratislave. V pripade, ze uloZena pokuta nebude v stanovenej
lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle zakona. Toto rozhodnutie
je preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Indpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, P.O. box 89, 011 79 Zilina

Cislo: PP/0025/05/2025 Dna: 14.07.2025

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskor$ich predpisov, podla § 26 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov apodla § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o
spravnom konani V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: NT Pham s. r. 0., Visiiové 18, 013 23 Visniové

datum vykonu dohl'adu: 14.04.2025

miesto vykonu dohladu: prevadzkareii AZIJSKE POTRAVINY, Horny Val 76/43, Zilina
ICO: 55 424 309
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pre porusenie povinnosti obchodnika podPa ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c¢) zakona
¢. 108/2024 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»Zakon o ochrane spotrebitel’a), v zmysle ktorého obchodnik je povinny oznadit’ prevadzkaren na
vhodnom a trvale viditelnom mieste svojim obchodnym menom a sidlom, ked’ vysSie uvedenym
vykonom dohl'adu, ktory bol zameranym na presetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod
¢. P-57/2025 (2353/0MP/2025), bolo zistené, Ze kontrolovana prevadzkaren nebola, v ¢ase vykonu
dohl'adu, na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacend obchodnym menom a sidlom obchodnika;

pre porusenie povinnosti obchodnika podla ustanovenia § 6 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého obchodnik je povinny oznadit’ tovar predajnou cenou a jednotkovou
cenou jednozna¢nym a lahko citatelnym sposobom podla osobitného predpisu, ktorym je zakon
¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich predpisov, ked” vyssie uvedenym vykonom dohl'adu,
ktory bol zameranym na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢&. P-57/2025
(2353/0MP/2025), bolo zistené, ze 12 druhov tovarov nebolo oznacenych predajnou cenou
a jednotkovou cenou jednoznacnym a l'ahko &itatelnym sposobom, ked’ tychto 12 druhov tovarov
nebolo oznacenych ziadnou predajnou a jednotkovou cenou: Ustricova omacka MAEKRVA 600 ml,
EAN kod: 8850038400080; apaya V sirupe 565 g, EAN kod: 016229000646; Kokosové mlieko
AROY-D 500 ml, EAN kod: 8851613101385; Kokosové mliecko AROY-D 250 ml, EAN kod:
8851613101378; Kokosovy krém AROY-D 250 ml, EAN kod: 016229924263; Kokosové mlieko
AROQOY-D 150 ml, EAN kod: 8851613106106; Kokosové mlicko na dezerty AROY-D 400 ml, EAN
kod: 016229005122; Kokosové mlieko na varenie AROY-D 400 ml, EAN kod: 016229005115;
Kokosovy krém AROY-D 400 ml, EAN kod: 016229902506; Kokosovy karamel TAM DUC 300 g,
EAN kod: 8935010802127; Mangostana v sirupe 565 g, EAN kod: 016229000578; Banan v sirupe
565 g, EAN kod: 016229006310;

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 43 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a uhrnni pokutu vo
vyske 330,-€, slovom tristotridsat’ eur, ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na uhradu na ucet: vedeny
v Statnej pokladnici, &. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00250525.

Odovodnenie

Diia 14.04.2025 vykonali ingpektori Indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj v prevadzkarni: AZIJSKE POTRAVINY, Horny Val 76/43, Zilina, u u¢astnika
konania: NT Pham s. r. 0., Visnové 18, 013 23 Visnové, vykon dohladu, ktory bol zamerany na
preverenie plnenia povinnosti ucastnika konania ako obchodnika v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel’a, ako 1 preSetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢&. P-57/2025
(2353/0MP/2025). Z vykonu dohl'adu na mieste bol vyhotoveny InSpekény zaznam zo dna
14.04.2025, ktory bol odovzdany osobe pritomnej pri tkone dohl'adu — predavacovi a nasledne dna
28.04.2025 zaslany do elektronickej schranky ucastnika konania na ustrednom portali verejne spravy
www.slovensko.sk, ktory bol ucastnikovi konania doru¢eny marnym uplynutim tloZnej lehoty
s fikciou dorucenia dna 14.05.2025. Pri vykone dohladu na mieste boli zistené nasledovné
nedostatky, ktoré su zdokumentované v InSpekénom zazname zo dna 14.04.2025, za ktoré v plnej
miere zodpoveda ucastnik konania ako obchodnik.



http://www.slovensko.sk/
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Pri vykone dohl'adu bolo zistené, ze kontrolovana prevadzkaren nebola, v ¢ase vykonu dohladu, na
vhodnom a trvale viditeInom mieste oznacena obchodnym menom a sidlom obchodnika.

Uvedenym konanim sa ucastnik konania dopustil porusenia § 4 ods. 1 pism. c¢) zdkona 0 ochrane
spotrebitela.

Podla § 1 ods. 1 pism. a) zdkon o ochrane spotrebitela tento zakon upravuje prava a povinnosti
spotrebitelov?), obchodnikov?) a inych o0sdb pri ponuke, predaji a poskytovani produktov, pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy®) (d’alej len ,,zmluva®) a v stvislosti s fiou. Uvedené
zédkonné ustanovenie obsahuje odkazy na definicné vymedzenia pojmov podla Obcianskeho
zékonnika.

Podl'a § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohl'adu na
pravnu formu, ktorti uzatvara obchodnik so spotrebitel'om.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika obchodnikom je osoba, ktora v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajiacim zaviazkom alebo pri obchodnej praktike kona v ramci
svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora kona v jej
mene alebo na jej tcet.

Podlra § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'om je fyzickd osoba, ktora v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajucim zavizkom alebo pri obchodnej praktike nekona v ramci
svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania.

Podr’a § 2 pism. a) zakon o ochrane spotrebitel’a na G¢ely tohto zakona sa rozumie tovarom akakol'vek
hmotna hnutel'na vec; tovarom je aj elektrina, voda alebo plyn, ktoré su na predaj v obmedzenom
objeme alebo v uréenom mnozZstve, a hmotny nosi¢, ktory slazi vylu¢ne ako nosi¢ digitalneho obsahu,
najmi CD, DVD, USB kI'i¢ a pamétova karta.

Podl'a § 2 pism. ¢) zakon 0 ochrane spotrebitel'a na ucely tohto zakona sa rozumie produktom tovar,
sluzba, digitdlny obsah, nehnutel'nost’, elektrina, voda alebo plyn, ktoré nie su na predaj v
obmedzenom objeme alebo v ur¢enom mnozstve, teplo, prava a zavizky.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodnik je povinny oznacit
prevadzkareni’’) na vhodnom a trvale viditelnom mieste svojim obchodnym menom a sidlom alebo
miestom podnikania a prevadzkovym ¢asom uréenym pre spotrebitelov.

Dalej bolo pri vykone dohl'adu zistené, Zze 12 druhov tovarov nebolo ozna¢enych predajnou cenou
a jednotkovou cenou jednoznanym a l'ahko ¢itatelnym spdsobom, ked’ tychto 12 druhov tovarov
nebolo oznac¢enych Ziadnou predajnou a jednotkovou cenou:

Ustricova omacka MAEKRVA 600 ml, EAN kod: 8850038400080

Papaya Vv sirupe 565 g, EAN kod: 016229000646

Kokosové mliecko AROY-D 500 ml, EAN kod: 8851613101385

Kokosové mliecko AROY-D 250 ml, EAN kod: 8851613101378

Kokosovy krém AROY-D 250 ml, EAN kod: 016229924263

Kokosové mliecko AROY-D 150 ml, EAN kod: 8851613106106

Kokosové mlieko na dezerty AROY-D 400 ml, EAN kod: 016229005122

Kokosové mlieko na varenie AROY-D 400 ml, EAN kod: 016229005115

NGO~ wWdE


https://www.epi.sk/zz/2024-108#f5997738
https://www.epi.sk/zz/2024-108#f5997739
https://www.epi.sk/zz/2024-108#f5997740
https://www.epi.sk/zz/2024-108#f5997747
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9. Kokosovy krém AROY-D 400 ml, EAN ko6d: 016229902506

10. Kokosovy karamel TAM DUC 300 g, EAN kéd: 8935010802127
11. Mangostéana v sirupe 565 g, EAN kod: 016229000578

12. Banan v sirupe 565 g, EAN kod: 0162290063 10.

Uvedenym konanim sa Gi¢astnik konania dopustil porusenia § 6 0ds. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 2 pism. g) bod 1 zakona o ochrane spotrebitel’a na ti¢ely tohto zakona sa rozumie predajnou
cenou konecnd cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku produktu
alebo za uréené mnozstvo produktu.

Podl'a § 2 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel'a na Géely tohto zakona sa rozumie jednotkovou
cenou kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky tovaru alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa asto a bezne pouziva pri
predaji tovaru.

Podl'a § 6 ods. 1 zakon o ochrane spotrebitel’a obchodnik je povinny oznacit’ tovar predajnou cenou
a jednotkovou cenou jednoznacnym a Tlahko C¢itatelnym spdsobom podla osobitného
predpisu.®) Jednotkova cena nemusi byt vyznadend, ak je zhodna s predajnou cenou. Tovar
predavany na mnozstvo sa oznacuje len jednotkovou cenou. Uvedené ustanovenie odkazuje na § 15
zakona €. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorsich predpisov. Podl'a § 15 ods. 1 cit. zdkona kazdy
tovar musi byt’ pri predaji oznaceny cenou platnou v ¢ase ponuky, a to cenovkou, informéciou o cene
formou cennika, vyvesky alebo inym primeranym spdsobom.

Podrla § 6 ods. 2 zakon o ochrane spotrebitel’a oznacenie podl'a odseku 1 sa neuplatituje na
a) tovar dodany pocas poskytovania sluzby,

b) predaj na verejnej drazbe,*®)

C) predaj umeleckych diel a starozitnosti.

Podl’a § 6 ods. 3 zédkon o ochrane spotrebitel’a oznacenie jednotkovou cenou sa nevztahuje na

a) tovar s menovitou hmotnost'ou alebo menovitym objemom najviac 50 g alebo 50 ml,

b) rézne druhy tovarov, ak sa predavaju v jednom baleni za jednu cenu,

C) tovar, ktory nemozno rozdelit’ na ¢asti bez zmeny kvality alebo vlastnosti a na ktory sa povinnost’
oznadovat’ jeho dizku, hmotnost, objem alebo plochu nevztahuje alebo ktory sa obvykle neoznaduje
tidajom o dizke, hmotnosti, objeme a ploche,

d) predaj koncentrovanych potravin a dietetickych potravin, z ktorych sa pridanim tekutiny pripravuju
hotové jedla alebo Ciasto¢ne hotové jedla,

e) predaj tovaru prostrednictvom napojového automatu a stravovacieho automatu,

f) pultovy predaj okrem tovaru predavaného na mnozstvo,

g) ambulantny predaj potravin a napojov uréenych na priamu konzumaciu na mieste okrem
alkoholickych napojov a predaj potravin a napojov na prilezZitostnom trhu uréenych na priamu
konzumaciu na mieste okrem alkoholickych napojov.

Ustanovenie § 6 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel'a ma vSeobecnt platnost’ a v odsekoch 2 a 3 su
uvedené taxativne vynimky z tejto vSeobecnej povinnosti. Ani jedna z poziadaviek § 6 odseku 2
splnena nebola, splnené neboli ani poziadavky § 6 odseku 3, a teda Gcastnik konania bol povinny
oznac¢it’ tovary aj jednotkovou cenou.


https://www.epi.sk/zz/2024-108#f5997776
https://www.epi.sk/zz/2024-108#f5997777
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Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zdkona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako obchodnik v zmysle ustanovenia § 52 ods. 3
Obcianskeho zakonnika — NT Pham s. r. . .

K priebehu a vysledku vykonu dohl'adu sa do Inspekéného zaznamu zo dna 14.04.2025 vyjadrila
osoba pritomna pri ukone dohladu — predavaé, ktory uviedol, ze inSpekény zaznam prevzal
a nedostatky v znaceni odstrania.

K ¢omu spravny organ uvadza, ze odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuju tcastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase vykonu dohl'adu a nie je dovodom na odloZenie veci
podl'a § 38 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel. Podl'a § 38 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a
organ dohladu vec odlozi bez toho, aby zacal konanie o poruSeni povinnosti, ak a) nebolo zistené
porusenie povinnosti dohliadanej osoby, b) dohliadana osoba pred zacatim konania o poruSeni
povinnosti preukdzala orgdnu dohladu uzavretie a splnenie dohody so spotrebitel'om alebo so
vSetkymi spotrebite'mi, ktorych prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusenim povinnosti
dohliadanej osoby porusené alebo inak dotknuté, c) vyhodnoti, Ze navrh dobrovolného opatrenia
spifia poziadavky podla § 35 ods. 5, d) dohliadanad osoba, tvorca kédexu spravania, ktory sa
dohliadana osoba zaviazala dodrziavat, alebo zdujmové zdruzenie pravnickych osdb, ktorého je
dohliadana osoba c¢lenom, do zacatia konania o poruseni povinnosti preukdze vyvodenie
zodpovednosti voc¢i dohliadanej osobe za poruSenie tej istej povinnosti podla pravidiel kodexu
spravania alebo zaujmového zdruzenia pravnickych osob a orgédn dohl'adu vyhodnoti, zZe vysledok
vyvodenia zodpovednosti je primerany poruseniu povinnosti dohliadanej osoby, pricom prihliada
najmaé na to, ¢i bola zabezpecena naprava v prospech spotrebitel'ov, ktori boli poSkodeni porusenim
povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prava alebo pravom chrdnené zaujmy boli porusenim
povinnosti inak dotknuté, €) ide o postup podla § 34 ods. 12, f) dohliadana osoba zomrela, bola
vyhlasend za mftvu alebo zanikla bez pravneho néstupcu a vykon dohladu sa tykal len tejto
dohliadanej osoby, g) zisti, Ze nie je prislusny na vykon dohl'adu a vec nemozno postapit’ prislusnému
organu, h) o skutku sa vedie trestné stihanie alebo konanie na inom prislusnom organe, i) 0 skutku sa
uz pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil, j) uplynula lehota na zacatie konania
0 poruseni povinnosti alebo lehota na uloZenie sankcie, k) zanikla zodpovednost” dohliadanej osoby
za porusenie povinnosti.

Na zéklade zisteného a preukdzaného skutkového stavu bolo voci ti€astnikovi konania v zmysle § 18
ods. 2 zakona o spravnom konani Oznamenim o zacati spravneho konania ¢. PP/0025/05/2025 zo dna
17.06.2025 zacaté spravne konanie o uloZeni pokuty v zmysle ust. § 43 ods. 1 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania doru¢ené do
jeho aktivovane;j elektronickej schranky dita 19.06.2025.

Podrla § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani mal G€astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu
rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Uastnik spravneho konania
toto svoje procesné pravo nevyuzil a k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o
zacati spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom v stlade § 48 pism. c) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a nevyjadril.

V zmysle § 47 ods. 1 zédkona 0 ochrane spotrebitel’a spravny organ poucil dohliadanti osobu (vid’
priloha €. 1 ac. 2 inSpekéného zaznamu zo dna 14.04.2025) o moZznosti uzavretia dohody so
spotrebitelom alebo so vSetkymi spotrebitel'mi, ktorych prava alebo pravom chranené zaujmy boli

porusenim povinnosti dohliadanej osoby porusené alebo inak dotknuté (§ 38 ods. 1 pism. b) zdkona
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0 ochrane spotrebitel'a), pripadne zaviazanim sa dodrziavaniu kddexu spravania do zacatia konania
o poruSeni povinnosti preukaze vyvodenie zodpovednosti voci dohliadanej osoby za porusenie tej
istej povinnosti podla pravidiel kodexu spravania a orgdn dohl'adu vyhodnoti, Ze vysledok vyvodenia
zodpovednosti je primerany poruseniu povinnosti dohliadanej osoby, pricom prihliada najma na to,
¢i bola zabezpecena ndprava v prospech spotrebitelov, ktori boli poskodeni porusenim povinnosti
dohliadanej osoby alebo ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusenim povinnosti inak
dotknuté (§ 38 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a) ako aj o moznosti prijatia dobrovol'ného
opatrenia v zmysle § 35 ods. 1 cit. zakona, ktorym sa rozumie pisomné zdvdzné vyhlasenie
dohliadanej osoby, ze dobrovolne ukoncila alebo ukonc¢i porusovanie povinnosti a ak to povaha
porusenia pripust’a, aj vykonala alebo vykona napravu v prospech spotrebitel’'ov, ktori boli poskodeni
porusenim povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusenim povinnosti inak dotknuté, ktorého névrh organ dohladu vyhodnoti, ¢i spifa naleZitosti
podl'a § 35 ods. 5 cit. zakona smerujuce k vychovnému pdsobeniu na dohliadant osobu, ktorym dal
moznost’ prevziat' zodpovednost’ za protipravne konania, umoznil dobrovol'ne ukoncit’ protipravne
konanie, obligatérne napravit’ jeho Skodlivy nasledok voci spotrebitel'om v dosledku odloZenia veci
v zmysle ust. § 38 zdkona o ochrane spotrebitela a nezacatia spravneho konania o poruseni
povinnosti, k ¢omu vsak zo strany ucastnika konania neprislo, nakol’ko ten na predmetné poucenie
nereagoval ziadnym sposobom a preto spravny organ nemal ini moznost’ ako zacat’ spravne konania
a vyvodzovat' administativno — pravnu zodpovednost’ za poruSenie povinnosti v zmysle zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktorych sa ucastnik konania bezpochyby dopustil.

V stvislosti s vedenym spravnym konanim spravny organ poukazuje na to, Ze dohl'ad (kontrola) SOI
spociva v porovnani zistené¢ho skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to znamené ustanovenym
vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok dohl'adu,
z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému
stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase dohl'adu, z ktoré¢ho jednoznaéne vyplyva
poruSenie povinnosti v zmysle vysSSie uvedenych ustanoveni zdkona 0 ochrane spotrebitela.
Povinnost'ou obchodnika je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
0 ochrane spotrebitel’a a osobitné predpisy na useku ochrany spotrebitel'a, o v§ak vzhl'adom k vyssie
uvedenému v Case vykonu dohladu nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane
spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Ucastnik konania
zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona
alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny
od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatary v suvislosti s povinnost'ou spravnych orgénov postihovat
spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10Sz0/68/2016 zo dia
25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob alebo fyzickych osob -
podnikatel'ov st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby - podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k
poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka
0soba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena
s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na
objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu tc¢astnik konania motiv, alebo nie.
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K poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi ddjst vyluéne k poruchovému nésledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zakonom 0 ochrane
spotrebitela.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou skuto¢nostou to, ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitel'a pri¢om pri zisteni porusenia cit. zdkona je spravny organ za splnenie zdkonom
predpokladanych kritérii (nesplnenia dobrovol'ného opatrenia podla § 35 cit. zdkona za ucelom
ukoncenia protipravneho konania, ¢i neuzatvorenia dohody so spotrebitelom o odskodneni v
dosledku protipravneho konania na pradvom chranenych zdujmoch spotrebitel’a, ktorym byt mohli
poskodené ¢i inak dotknuté podl'a § 38 ods. 1 pism. b cit. zdkona) v ur€itych pripadoch povinny
(obligatorne) pristipit’ k ulozeniu postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne organy opravnené konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zakon
0 ochrane spotrebitel'a, z ¢oho vyplyva, ze spravny organ bol opravneny k ulozeniu pokuty pristupit’.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel'skym podnetom evidovanym pod ¢islom
P-57/2025 (2353/0MP/2025), skutkovymi zisteniami uvedenymi v In§pekénom zazname zo dna
14.04.2025, vyjadrenim osoby pritomne;j pri vykone dohl'adu zo dia 14.04.2025 a ulozil G¢astnikovi
konania pokutu, ktorej vysSka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, zrozsahu
a vyznamu zistenych nedostatkov, z okolnosti pripadu, ako iz toho faktu, Ze spotrebitel’ sa musel
obratit’ na spravny organ so ziadost'ou o ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Ugastnik konania ako obchodnik je v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢) zékona o ochrane
spotrebitela povinny oznalit' prevadzkarei na vhodnom a trvale viditelnom mieste svojim
obchodnym menom a sidlom a v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 vyssie cit. pravnej upravy je povinny
oznacit’ tovar predajnou a jednotkovou cenou jednoznaénym a I'ahko citateI'nym spdsobom.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
vykonu dohl'adu.

Tym bol poruseny § 4 ods. 1 pism. ¢) a § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej tvahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho — poskytovatela sluzieb bolo objektivne preukdzané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
povinny dodrziavat' zdsadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zisadou zakonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani.
Této zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny orgéan je povinny zistit' skutoény stav veci,
ktory nasledne subsumuje pod prislusnt pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urCovani vysky pokuty prihliadol organ dohl'adu podl'a § 42 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a
najma na: a) na zavaznost, povahu, sposob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia povinnosti,
b) zaujem dohliadanej osoby o0 odstranenie alebo o zmiernenie negativnych doésledkov porusenia
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povinnosti vo vztahu k spotrebitelom, ktory preukdzatelne prejavila do vydania rozhodnutia o
uloZeni sankcie, ¢) predchadzajice porusenia pravnych predpisov, ktorych sa obchodnik dopustil,
d) finan¢né vyhody, ktoré dohliadana osoba ziskala porusenim povinnosti, alebo finan¢né straty, ktoré
dohliadana osoba v ddésledku porusenia povinnosti neutrpela, ak ma orgén dohladu tieto informéacie
k dispozicii, ) sankciu ulozenu prislusnym orgdnom iného ¢lenského §tatu za rovnaké poruSenie
povinnosti, ak ide o poruSenie povinnosti v rozsahu podla osobitného predpisu, f) iné pritazujice a
polahc¢ujice okolnosti, vzhladom na to, Ze vykonom dohladu bolo zistené poruSenie § 4 ods. 1
pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko kontrolovana prevadzkaren nebola, v ¢ase vykonu
dohl'adu, na vhodnom a trvale viditel'nom mieste ozna¢ena obchodnym menom a sidlom obchodnika
a porusenie § 6 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko 12 druhov tovarov nebolo oznacenych
ziadnou predajnou a jednotkovou cenou.

Vo vzt'ahu k zavaznosti a rozsahu protipravneho konania ti€astnika konania organ dohl'adu prihliadol
na to, ze Oznacéenie pontkanych a predavanych tovarov ich predajnou a jednotkovou cenou je pre
spotrebitel'a dolezité a ma vyznam z hl'adiska ochrany jeho ekonomickych zdujmov. Pri absencii
informacii o predajnej cene a jednotkovej cene tovarov spotrebitel’ nemdze urobit’ kvalifikované
rozhodnutie o kape tovarov, nakol'ko spotrebitel’ nie je informovany o predajnej a jednotkovej cene
tovarov v case, ked’ sa o kipu tovaru zaujima, teda v okamihu ponuky. Informacia ex post, teda po
predaji tovaru, nema pre spotrebitel’a potrebnu vypovedaciu schopnost’, pretoze tento eSte pred kiipou
musi vediet’, kol’ko ho to bude stat’ a musi si vediet’ porovnat’ ceny rovnakych druhov tovarov po ich
prepocitani na jednotku mnozstva. Nasledna cenova informécia stavia spotrebitel’a pred hotovu vec
a oberd ho o moznost volby medzi rozlicnymi ekonomickymi operatormi s ohl'adom nielen na
kvalitu, ale aj cenu pontkanych a predavanych tovarov. Pri uréovani vysky pokuty organ dohl'adu
prihliadol i na pocet druhov tovarov, ktoré neboli oznacené predajnou a jednotkovou cenou.
Oznacenim prevadzkarne zdkonom stanovenymi udajmi sa realizuje jedno zo zakladnych prav
spotrebitel’a, a to jeho pravo na informacie. Spotrebitel’ spravidla uskutociiuje neformélny tkon kupy
tovaru alebo sluzby a za tym ucelom vstupuje do neformdlneho vztahu, v ktorom zostava v
anonymite. Spotrebitel’ ma vSak v tomto pradvnom vzt'ahu zakonom priznané prava, ktoré v pripade
potreby v budicnosti moéze uplatnit’. AvSak aby tieto prava mohol uCinne uplatnit, spotrebitel
potrebuje vediet’, u koho si ich presne moze uplatnit’ a kde. V ddsledku neoznacenia prevadzky
predpisanymi, zakonom pozadovanymi udajmi je spotrebitelovi stazené domahat’ sa svojich prav,
nakol’ko tento musi pracne zistovat’, kto prevadzkuje ti - ktort prevadzku, kde ho mozno n4jst’, ¢i
adresovat’ mu koreSpondenciu, pricom takyto postup neplni ciel a zmysel zdkona o ochrane
spotrebitela.

Pritazujicou okolnost'ou, majucou vplyv na samotnu zdvaznost’ protipravneho konania je pritomna
predovsetkym tou skutocnost, Ze vykonanou kontrolou sa potvrdila samotnid opodstatnenost’
spotrebitel'ského podnetu, na o musel spravny organ prihliadnut’ pri ur€eni vysky sankcie.

Vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania ucastnika konania orgdn dohl'adu d’alej prihliadol na
skuto¢nost’, Ze v pripade vzt'ahu ,,obchodnik— spotrebitel* vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a obchodnik ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Sposob protipravneho konania ucastnika konania je neoznacenie prevadzkarne na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste obchodnym menom a sidlom obchodnika, aneoznaenie tovaru predajnou
a jednotkovou cenou jednoznaénym a lahko citatelnym sposobom, konanim, resp. opomenutim
konania, pricom spravny organ takéto pripady povazuje za spolo¢ensky neziaduce a nebezpecné.
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Povaha protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajtci vo vysSie uvedenych
skutoénostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Trvanie nesuladného skutkového stavu so zakonom mozno preukazatel'ne datovat’ na ¢as vykonu
dohladu.

Spravny organ taktiez pri urCovani vysky pokuty prihliadol na to, ze nema vedomost
0 predchadzajucich poruseniach pravnych predpisov, ktorych sa tcastnik konania dopustil, ako i na
to, ze ziskanie finan¢nej vyhody nebolo ucastnikovi konania preukazané.

Organ dohl'adu zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3
ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo
na ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Organ dozoru prihliadol pri ukladani vySky pokuty aj na skutocnost, ze tcastnik konania ako
obchodnik je povinny dodrZziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykonavania svojej podnikatel'skej
¢innosti.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ta skuto¢nost’, ze tcastnik konania ako
obchodnik, ktory predava tovary konecnému spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja tovarov bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne
konanie 0so0b, ktoré konaja v jeho mene.

Rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi podl'a kritérii ustanovenych v § 43 ods. 3 zékona o
ochrane spotrebitela, ktoré boli uz okrem vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri ur€ovani vysky pokuty,
bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti obchodnika a skuto¢nost’, ze
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a na tiseku predaja tovaru a poskytovania
sluzieb ustanovenych cit. zakonom.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo
vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za porusenie povinnosti moéze ulozit’. Spravny
organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem
zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 43 0ds. 3 zakona ochrane spotrebitela prihliadal
1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, priCom ak ide o
finan¢ny postih, tento nemodZze byt’ neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania
a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZzku. Zaroven nesmie
predstavovat’ vylu¢ne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi
byt stanovend tak, aby sa sankcionovanid osoba do budicna vyvarovala akychkol'vek dalSich
poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade s § 3 ods. 5
zakona o spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaju oto, aby v rozhodovani
0 skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely ateda su
povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny orgén ma za to, Ze pokuta ulozena
ucastnikovi konania nevykazuje neodovodnené rozdiely S pripadmi inych podnikatel'skych subjektov
za obdobné porusSenie zékona, je uloZzena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.
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In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo zisteny a preukazany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 43 ods.
1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a mdze ulozit’ dohliadanej osobe za porusenie povinnosti
podla tohto zdkona okrem povinnosti podl'a pismena a) cit. zakona (tj. okrem povinnosti podl'a § 4
ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a g), § 5 ods. 1 pism. a) az k), ods. 2, § 15 0ds. 1,3 az5,7az9,
§160ds.1a2,§170ds. 1az5,10az 13, §20o0ds. 9a 13, § 22 ods. 1, 2, 4 az 9 alebo za porusenie
povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 3 ods. 2,§ 190ds. 1a2,§200ds. 1az3,5,6a10
a§ 21 ods. 3 az 6), podla ¢l. 4 az 11 a ¢l. 14 a 15 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci
cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo vel'kého mesSkania letov a
ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91, ¢l. 3 az 13 nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1107/2006 z 5. jula 2006 o pravach zdravotne postihnutych oséb a 0s6b so zniZenou
pohyblivost'ou v leteckej doprave, ¢l. 23 nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008
z 24. septembra 2008 o spolocnych pravidlach prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v
Spologenstve v platnom zneni, ¢l. 24 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1177/2010 z
24. novembra 2010 o pravach cestujucich v namornej a vnutrozemskej vodnej doprave, ktorym sa
meni a dopiia nariadenie (ES) &. 2006/2004, ¢l. 26 a 27 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 181/2011 zo 16. februara 2011 o pravach cestujicich v autobusovej a autokarovej doprave a
o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 2006/2004, ¢l. 4 az 17 a ¢l. 19 a 20 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a
suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym
sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a
2008/121/ES v platnom zneni, ¢l. 14 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 524/2013 z
21. maja 2013 o rieSeni spotrebitel’skych sporov online, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004
a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni spotrebitel'skych sporov online), ¢l. 3 az 9 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1128 zo 14. jina 2017 o cezhrani¢nej prenosnosti online
obsahovych sluzieb na vnatornom trhu alebo podl'a ¢l. 3 az 5 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) 2018/302 z 28. februara 2018 o rieSeni neoddvodneného geografického blokovania a
inych foriem diskriminacie z dovodu Statnej prislusnosti, miesta bydliska alebo sidla zakaznikov na
vnutornom trhu, ktorym sa menia nariadenia (ES) &. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smernica
2009/22/ES pokutu vo vyske od 100 eur do 1 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajiace Gctovné
obdobie, najviac 100 000 eur.

V zmysle § 43 ods. 4 zakona 0 ochrane spotrebitel’a obratom podla odsekov 1 az 3 sa rozumie sucet
vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez nepriamych dani,
ku ktorému sa pripocita finanénd pomoc poskytnutd dohliadanej osobe. Do obratu podl'a odseku 2 a
odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo vSetkych ¢lenskych Statoch, v ktorych
poruSenie povinnosti dohliadanej osoby spdsobilo, spdsobuje alebo modze spdsobit’ ujmu na
kolektivnych zaujmoch spotrebitelov, ak je mozné zistit’ obrat v inych ¢lenskych Statoch. Obrat
vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eurd, pricom na prepocet cudzej meny na eurd sa pouzije
priemer referenénych vymennych kurzov urenych a vyhlasenych Eurdpskou centrdlnou bankou
alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré st platné pre prislusné uc¢tovné obdobie.

V zmysle § 43 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a predchadzajicim uctovnym obdobim sa rozumie
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna ictovna zavierka.
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V zmysle § 43 ods. 6 zdkona 0 ochrane spotrebitela financnou pomocou poskytnutou
dohliadanej osobe sa rozumie kazdéa peniazna pomoc poskytnutd z verejnych prostriedkov, ktora
sa tyka ¢innosti dohliadanej osoby, a ktora sa prejavi v cene produktu.

Pri uréovani vysky pokuty postupoval organ dohl'adu v sulade s § 42 a § 43 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a, ked’ pri stanoveni vySky sankcie vychadzal z poslednej riadnej Gi¢tovnej zavierky
ucastnika konania zostavenej k 31.12.2024, z obsahu ktorej vyplyva, Ze ucastnik konania
dosiahol

za predchadzajice uctovné obdobie (obdobie od 01.01.2024 do 31.12.2024) obrat 50 688 €,
pricom 1 % z uvedenej sumy predstavuje sumu vo vyske 506,88 €.

Podl'a § 44 ods.3 zdkona o ochrane spotrebitel’a ak organ dohladu uklad4 v jednom konani
pokutu za poruSenie dvoch povinnosti alebo viac povinnosti podl'a tohto zakona alebo podl'a
pravne zavazného aktu Eurdpskej unie, ulozi dohliadanej osobe uhrnnti pokutu podla toho
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na porusenie povinnosti s najvysSou hornou hranicou sadzby
pokuty. Ak su za porusenia viacerych povinnosti rovnaké najvyssie horné hranice sadzieb
pokut, uhrnna pokuta sa ulozi podl'a ustanovenia, ktoré sa vztahuje na jedno z nich. Ak su za
porusenie tychto povinnosti dolné hranice sadzieb pokut r6zne, dolnou hranicou sadzby tthrnne;j
pokuty je najvyssia z tychto sadzieb. Organ dohl'adu pri urceni vysky uhrnnej pokuty zohl'adni
pocet porusenych povinnosti a skuto¢nosti podl'a § 42 ods. 3 vo vztahu k poruSeniu vsetkych
povinnosti, o ktorych sa vedie konanie. Popri tthrnnej pokute mozno ulozit’ aj iny druh sankcie
podla § 41, ak to oddvodnuje povaha niektorej z poruSenych povinnosti, o ktorych sa kona.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade ulozena tthrnna pokuta podl'a ustanovenia §
43 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko boli porusené dve povinnosti, ktoré
maju rovnaké najvyssie horné hranice sadzieb pokt.

Kedze spravny organ ulozil uhrnnt pokutu v zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta ulozena
Vv tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na
zékonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorugenia prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
in§pektoratu SOI v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Toto rozhodnutie
je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



